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GIRiS

Tek Tanri’nin oldugunu ve onun kendini insana Incil’le agikladigini kabul
eden herkes, onun (incil’in) temel mesajini aray1p bulmaya kendini vermeye
gereksinim duyar. Ancak bugiin, kendilerini “Hiristiyan” diye adlandiranlarin
¢ogu bu konuda sadece Pazar giinleri Yeni Ahit’ten birkag ayet okumak, evin
bir kosesinde hi¢ acilmayan bir Incil bulundurmak ve ¢ok az sayida Incil
Oykiisiinic  birazcik  hatirlamak gibi yetersiz bir ugras icginde
goriinmektedirler. Her Seye Kadir Tanri’nin gergek soziine karst boyle bir
vurdumduymazlikla ¢ok az merak uyanmasi sonucu, bir gogunun zihninde ve
yasaminda pek ¢ok belirsizlik ve karigiklik bulunmaktadir.

Ote yandan, ¢ok az Hiristiyanlik gegmisine sahip olup da Incil’in mesajim
bulup ¢ikartmaya ugrasmaya karar verenler ise, karsilarina ¢ikan herkesin,
temelde Incil’in sozlerini yansitmaktan uzak paket halinde doktrinler ve
insan felsefeleri sunmaya galigma yaklagiminda oldugunu gérmektedirler.

‘Incil’in Temelleri’nin amaci, Incil’in mesajini sistematik ve diizenli olarak
analiz etmektir. Bu ¢alisma, ya bir kitap olarak bastan sona okunmak ya da
bir mektupla 6gretim kurs materyali olarak kullanilmak {izere diizenlenmistir.
Her bolimiin sonuna eklenen sorulara verilecek yanitlar asagidaki adrese
gonderilebilir. Yanitlarimiz size 6zel bir egitmene gonderilecek ve o
caligmalarinizda daha ileriye gidebilmeniz konusunda daha sonra sizinle
temas kurabilecektir. Bazi okuyucularin, sorulara yanit verme fikrine karst
¢ekingen davranabilecekleri anlayigla karsilanabilir. Ancak kisiler, muglak
bulduklar1 konulara ya da burada sunulup da katilmadiklar1 yorumlara iligkin
sorularin1 bize yoneltmeyi yeglemelidirler. Tekrar edelim ki, asagidaki
adrese yoneltilecek bu tarz mektuplara, kisisel cevaplar verilebilecektir.

Bu kitabin yazari, Incil’in temel mesajimin ¢ok agik oldugu goriisiindedir.
Yine de Kutsal Yazilar’in genel temasinda yiizeysel olarak degisiklik
gosteren bazi pasajlar ve konular daima olacaktir. Bunlardan, Miijde’nin
diger bakis acilarina iliskin olup da sadece bazi okuyucularin ilgisini
¢ekebilecek olanlari, Arasdzler olarak tartisiimaktadir. Arasézleri okumadan
da Incil’in temel mesajii anlayabilmek miimkiindiir. Ancak yine de birgok
6grencinin, onlarin pek c¢ogunu okuyacagi umulmaktadir. Bu c¢aligmada,
Incil’den yapilan altilarda genellikle ‘Authorized Version® Ingilizce
tercime kullanilmistir. Bunun yaninda, anlatimda tam bir agiklik olmadig1
durumlarda kullanilan diger versiyonlar da su sekilde belirtilmistir: The




Revised Version (R.V.), Revised Standard Version (R.S.V.), Revised
Authorized Version (R.A.V.) ve New International Version (N.1.V.).

Bu kitabin ortaya ¢ikisinda yardimlar1 olan pek ¢ok kisiye tesekkiir edilme
zorunlulugu s6z konusudur. Ben 6zellikle katkilarindan ve ustaca hazirladigi
fotograf serilerinden dolayr Clive Rivers’ a ve ilk yazimlar hakkinda
elestirilerde bulunanlara minnettarim. Buna karsin, benim esas bor¢lu
oldugum, tekrar tekrar bu Incil’in Temelleri hakkinda goriislerini belirtmek
suretiyle beni zorlayan sorulari arastiran gergege susamis Afrika, Bati
Antiller, Filipinler, ve Dogu Avrupa’daki yiizlerce kisi bulunmaktadir.
Incil’in Temelleri’nin giizelligi ve giicii, ancak onlarin birgok farkli agidan
gbzden gegirilmesiyle artar. Kalabalik taksilerden, agik kamyonet ve kamyon
kasalarina, ciddi konferans salonlarindan bunaltict sicakliktaki otel
balkonlarina, ve yildizlarca aydinlatilan kirsal kdylere kadar her yerde, biitiin
sosyal ekonomik ve etnik gruplara mensup Incil dgrencileri ile bu konular
goriisiilmiis tartisilmis ve sevkle ortaya konmustur. Mesih’te Kardesler
biraderlerim, siirekli bir yardim ve gilic kaynagi olarak, bana boyle bir
calisma yapmay1 bahsetmislerdir. Bu kitaptaki bircok Arasdz’iin 6zii, Incil
mektupla 6gretim kurs 6grencileri ile yapilan yorucu bir toplantidan sonra
otel odalarinda ¢ogu zaman kendi aramizda yaptigimiz tartigmalar sonucu
ortaya konmustur. incil gerceginin temel Ogretilerinin sagladigi baglilikla
ortaya c¢ikan arkadaslik ve dostluk, kesinlikle insan deneyimlerinin
Otesindedir. Boylece biitiin bu kisiler — “ Tanrmmin Egemenligi ¢calisanlar
dostlarim” ben simdi sizleri takdirle aniyorum ve umuyorum ki okurlar bu
cildi, “biitiin iilkelerde” gercek Miijde’nin yayinlanmasi biiyiikk caligmast
icinde bir yardim olarak algilarlar.

Incil’in  sayfalar1 arasinda &gretildigi  sekliyle Miijde’nin  katiksiz
dogrulugunu kavramak, hem simdi ve hem de sonsuz i¢in Tanri’nin demek
istedigi sekilde, Tanri’ya hakkiyla sitayiste bulunmak iizere diinyadaki
erkekleri ve kadmlar1 yonlendirmek suretiyle yasamimizin her pargasini
etkileyecektir. Gergegi bulan her kisi “cok pahali inci” bulmug olacak ve
Yeremya’nin kendisi igin belirttigi su duygular1 bilebilecektir: “Senin
sozlerin bulundu ve ben onlari yedim, ve senin soziin kalbime seving ve nege
verdi” (Jer.15:16). Bunu bagarabilmek i¢in, buradaki ¢alismalarin her
birinin hakkindan gelmeden 6nce, S6z’ii anlamada Tanrinin yardimi igin dua
etmeyi unutmayin. Ve simdi...Sizi Tanri’ya ve O’nun litfunu bildiren, sizi
gelistirecek ve kutsal kilinmig olan insanlar arasinda bir miras verebilecek
giicte olan s6z’e emanet ediyorum.” (Acts 20:32)..D.H.



INCIL KITAPLARINA ILISKIN OLARAK BU
CALISMADA KULLANILAN KISALTMALAR :

Gen. Genesis ( Yaratilis)

Ex. : Exodus ( Cikis )

Lev. Leviticus ( Levililer)
Num. :  Numbers (Sayilar)

Dt. : Deuteronomy (2.Yasalar)
Josh. Joshua ( Yesu)

Jud. Judges ( Yargiglar )
1Sam.: 1 Samuel (1 Samuel)

2 Sam.: 2 Samuel (2 Samuel)

1 Chron. : 1 Chronicles (1 Tarihler)
2 Chron.: 2Chronicles (2 Tarihler)

Neh. Nehemiah ( Nehemya )
Ps. : Psalms (ilahiler)
Prov : Proverbs (Ozdeyisler)
Ecc. Ecclesiastes ( Vaiz)
Is. : Isaiah(Isaya)

Jer. Jeremiah ( Yeremya)
Ez. : Ezekiel (Hezekyel)
Dan. : Daniel ( Danyal)
Hos. Hosea ( Hoseya )
Mic. Micah (Mika)

Nah. Nahum (Nahum)
Hab. Habakkuk ( Habakuk)

Zeph. :
. Haggai
. Zechariah (Zekeriya)
: Malachi ( Malaki)
: Matthew ( Matta )

Hag.
Zech.
Mal.
Mt.
Mk.
Lk.
Jn
Rom

Eph
Phil.
Col

1 Thes:
2 Thes :

1 Tim.
2 Tim
Tit.
Heb.
1 Pet.
2 Pet.
1Jn.
2Jn.
Rev.

Zephaniah (Sefanya)
(Hagay)

: Mark  ( Markos)
Luke (Luka)
John (Yuhanna)

: Romans (Romalilar)
1Cor :
2 Cor :
. Ephesians ( Efesliler)
. Philippians (Filipililer)
:Colossians (Koloseliler)

1 Corinthians (1 Korintliler)
2 Corinthians (2 Korintliler)

1 Thessalonians (1 Selanikliler)
2 Thessalonians (2 Selanikliler)

: 1 Timoty ( 1 Timoteyus)
: 2 Timoty ( 2 Timoteyus)
. Titus ( Titus)
: Hebrews (Ibraniler)
.1 Peter (1 Petrus)
: 2 Peter (2 Petrus)
: 1 John (1 Yuhanna)
: 2 John (2 Yuhanna)
. Revelation (Vahiy)

Her bolumin sonunda yer alan sorular iki tiptir : ¢oktan segmeliler (Burada
sorunun dogru yanitini verilen segenekler arasindan se¢me durumundasiniz.),
ve cevap i¢in birkag ciimlenin gerektigi normal sorular. Cevaplarinizi ayri bir
parca kagida yaziniz, isminizi ve adresinizi agik¢a yazmayi unutmayiniz.

Yanitlarmizi agagidaki kutucugun iginde yeralan adrese gonderebilirsiniz.

iInfo@carelinks.net
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1. BOlum

“Tanrr’nin Egemenligine Iliskin Unsurlar”

KONU 1

TANRI




1.1 TANRI’NIN VARLIGI

“Tanri’ya yaklasan kisi, O’nun varligina ve O’nu titizlikle arayanlar
odiillendirecegine iman etmelidir.” (Heb. 11.6). Bu ¢aligmalarin amaci, ilk
olarak, “ki o, O’dur” seklinde tek Tanri’ya inanip da O’na yaklagmak
isteyenlere yardim etmektir. Bu yilizden Tanri’nin var olduguna dair imani

destekleyecek delillendirmeyle  kendimizi iliskilendirmeyecegiz.
Bedenimizin  karmasik  yapisini, bir ¢icegin belirgin  desenini
inceledigimizde, agik bir havada geceleyin uzaym sinirsizligina

baktigimizda, yasamimizdaki bu ve buna benzer sayisiz incelikle islenmis
gorintuler, ateizm’i kesinlikle inanilmaz kilmaktadir. Tanrmin var
olmadigina inanmak, O’nun varligina inanmaktan kesinlikle daha fazla iman
gerektirir. Tanr1 olmasaydi higbir diizen, amag¢ ya da evrenin temel
aciklamasi olmazdi ve bu ateist’in yasamina yansiyacakti. Bu husus goz
ontinde tutuldugunda, materyalizmin insanlarin yasamlarinda en gecerli gii¢
oldugu toplumlarda bile, insanlarin biiyiik cogunlugunun bir dereceye kadar
dahi olsa Tanr1’ya iman1 kabul etmeleri siirpriz sayilmamalidir.

Ancak, daha {istiin bir giic olduguna dair agik olmayan bir kavrama sahip
olma ile, O’nun ne oldugunu gercekten bilip de bunun karsilig1 olarak O’na
inancla tapinmak arasinda biiyiik bir farklihk vardir. Heb.11:6 (Ibraniler,
b6liim 11, ayet 16) bu hususu su sekilde belirtmektedir:
(Biz) O’nun (tek Tanri’min) var olduguna iman etmeliyiz.
VE
ki O, kendini titizlikle arayanlarin odiillendiricisidir.
Incil’in cogu, Tanr1’nin halki Ibranilerin tarihinin bir anlatimudir. Onlarin
Tanr1’nin varligini kabul etmeleri ile, O’nun vaatlerine olan imanlarinin
uyum saglamadigi hususuna defalarca isaret edilmektedir. Biiyiik liderleri
Musa tarafindan onlara su soylenmistir:  “Bu nedenle biliniz ki...ve
yiireginizin igine aliniz ki Her Seye Kadir Efendimiz, ki o Tanri’diwr, yukarida
goktedir ve asagida yeryiiziindedir. Baska O’nun gibisi yoktur. Bu nedenle
O 'nun takdirlerine ve emirlerine uyun.” (Dt.4:39,40).
Bu nedenle ayni husus su sekilde de ortaya konabilir: bir Tanrt oldugunun
farkinda olunma, otomatik olarak bizim Tanri tarafindan kabul gérmemiz
anlammna gelmez. Eger biz ciddi olarak bir Yaradan’a sahip oldugumuza
inantyorsak, “O’nun emirlerine de uymak” zorundayiz. Bu ¢aligma serisinin
amaci, bu emirlerin neler oldugunu ve bunlara nasil uyulacagini agiklamaktir.
Bunu yapmak i¢in Kutsal Yazilar’1 aragtirirken, Tanri’nin varligina iligkin
imanimizin giliglendigini gérecegiz.
“Iman duymakla, duymak da Tanri’nin sézii ile ortaya ¢ikar” (Rom. 10.17).




Ayni sekilde Isaya 43:9-12 (43.bolum, 9-12 arasindaki ayetler), “ki ben
O’yum” (Is. 43:13) seklinde bize kendini belirten Tanr’nin gelecege iliskin
kehanetlerinin nasil bir yorumla algilanabilecegini gostermektedir. Yani,
Tanri’nin adi olan “Ben, ki 0 benim” ibaresi tamamiyla dogrudur (Ex.3:14).
Havari Pavlus, su anda kuzey Yunanistan’da bulunan Veriya denen bir kente
gelmisti. Orada normal olarak Tanri’nmin Miijdesi (iyi haberler) hakkinda
vaaz veriyordu. Ancak halk Pavlus’un soziinii hemen kabul etmek yerine,
“onlar (Pavlus'un degil’ Tanri’min olan) soz i biiyiik ilgiyle algilamakta ve
her giin Kutsal Yazilari inceleyip, kendilerine ogretilenlerin dogru olup
olmadigimi  aragtirmaktaydilar. Boylelikle i¢lerinden bir¢oklar: iman
etti."(Acts 17:11-12). Onlarin imani; onlarin agik fikirlilikleri , diizenli (her
giin) ve sistematik (6gretilen bu seyleri) Incil’den arastirmalar1 nedeniyle
olmustu.

O halde gergek bir imanin kazanilmasi, Tanr1’nin sdziiyle ilgisi olmayan bir
cesit ruhsal kalp ameliyati yoluyla Tanri’nin onlar1 ansizin imanl
yapivermesi sonucunda olmamisti. Yoksa diinyanin ahalisi, bir Billy Graham
miicadelesi igin ylirliyiise ya da inanglhlar olarak Pentikost yeniden dogus
toplantis1 protesto yiirilyiisiine nasil katilabilir? Kutsal yazilarin her giin
arastirilmasi, bu 6rnek olaylara ne kadar dayanak teskil etmistir? Bu ger¢ek
bir Incil-dayanakli iman noksanligs, siiphesiz, bu sekildeki birgok inang
degistirenin, onlarin daha sonraki Hiristiyan pratigini anlamsiz bulmalarini

ve ¢gogunun neden evangelist hareketten cark ettiklerini agiklar.

Bu kurs ¢aligmasinin amaci, sizi de iman ettirebilecek olan Kutsal Yazilar’t
sizin kendinizin sistematik olarak arastirabilmeniz i¢in bir ¢ergeve
saglamaktir. Gergek Miijde’den haberdar olmak ile gercek bir imana sahip
olmak arasindaki baglant1 {izerinde, Incil’in vaaz kayitlarinda ¢ogu kez
o6nemle durulmaktadir. S6yle ki:

- (Pavlus 'u) dinleyen Korintlilerin bir¢cogu inandi ve vaftiz oldu”(Acts 18:8)

- “Halk Miijde nin bildirisini dinler ve iman eder” (Acts 15:7)

- “Biz size yaydik, siz de iman ettiniz” (1 Cor. 15:11)

- Ekin ekenle ilgili benzetmede yer alan “tohum”, Tanri’min sézii 'diir (Lk.
8:11); kiigiik bir hardal tohumu kadar imanmniz olsa... (Lk. 17:6);
gorilmektedir ki iman, “iman sozii” (Rom. 10:8) algilandiginda ortaya ¢ikar;
“iman’in sézleri ve iyi 6greti”(1 Tim. 4:6); A¢ik olan bir yiiregin iginde
Tanri’min soziini, O’na imanla birlestirmek (Gal. 2:2, krs. Heb. 4:2).
Havari Yuhanna, Efendimiz Isa’min yasam kaydinda su sekilde yazildigini
soyler: “siz iman edesiniz diye o dogruyu (yani ger¢egi) soyledi (Jn. 19:35).

Tanri’nin sézii  “ger¢ek” olarak adlandirilmaktadir (Jn. 17:17) ki biz ona
iman etmekteyiz.



1.2 TANRD’NIN KiSILiGi

Incil’in muhtegsem, mitkemmel bir konusu sudur ki; Tanri, bedensel bir
olusum ile gercek dokunulabilir bir kisi olarak agiklanmaktadir. Keza
Hiristiyanliktaki temel bir inanis da Isa’nin Tanr1’min Oglu oldugudur. Tanri
bedene sahip (bedensel) bir varlik olmasaydi, “O’nun varliginin goriiniimii
(Heb. 1:3) olan bir ogul’a sahip olmasi, O’nun i¢in imkansiz olurdu. Bunun
Otesinde, eger Tanri sadece bellegimizde bir kavram, uzaym boslugunda
yukarida bir yerde bir tutam ruh ise, Tanri’yla kigisel canli bir iliski
gelistirmek zor olur. Surasi hiiziin vericidir ki dinlerin ¢ogu; bu hayali,
dokunulamaz Tanr1 kavramina sahiptir.

Tanr1 bizden son derece daha yiice oldugundan, ¢ogu kiginin imaninin
sonunda Tanri’y1 gorecegimize iligskin apagik vaatlerde takilip kalmasi
anlagilabilir niteliktedir. “Siz (Ibraniler) Tanri’mn seklini gorecek kadar
imana sahip olamadiniz” (Jn. 5:37) denmektedir ki bu Tanri’nin gergek bir
form’a sahip oldugunu agik¢a gostermektedir. Boylesine bir iman Tanri’y1
bilmek ve O’nun sdziine inanmakla olur :

“Ne mutlu yiiregi temiz olanlara! Ciinkii onlar Tanri’yr gorecekler. (Mt. 5:8)
“Onun (Tanri’'min) kullart O’na tapinacaklar ve onlar O’nun yiiziinii
gorecekler ve O’nun adi (Tanri’min adi-Bk. Rev. 3:12) onlarin alinlarinda
olacak” (Rev. 22:3,4).

Boylesine muhtesem bir umut, eger biz ger¢ekten ona inaniyorsak,
yasamlarimiz iizerinde biiyiik bir pratik etkiye sahip olacaktir :

“Herkesle barisi giidiin ve kutsal

olun, bunlarsiz hi¢ kimse Tanri’yi

goremeyecektir” (Heb. 12:14).

Ant icmemeliyiz, ¢Unki: “Gok iizerine ant i¢en, Tanri’'nin tahti ve tahttaki
tizerine ant i¢mis olur (Mt. 23:22).

Eger Tanr1 bedensel bir varlik degilse, biitiin bunlar anlamsiz olur.

“O’nu oldugu gibi gorecegiz (Mesih ortaya ¢iktiginda). Mesih’te bu umuda
sahip olan herkes, Mesih pak olduguna gére, kendini de pak kilar (1 Jn.
3:2,3)

Bu yasamda bizim Goksel Baba’y1 kavrayisimiz ¢ok yetersizdir. Ancak, bu
yasamin karmagik karanligi ortasinda, sonunda O’nunla karsilagsacagimizi
umutla bekleyebiliriz. Bizim O’nu fiziksel olarak gérmemiz, siiphesiz bizim




zihinsel algilama kapasitemiz daha da biyitilerek O’na uyumla
saglanacaktir. Boylece, insan g¢ilelerinin mutlak derinliklerinden, Eyiip, son
giin deneyimini tam olarak yasayarak, Tanri’yla miikemmel bir kisisel iligki
icinde mutlu olabilmistir :

“Derimdeki kurtlar (vani 6liim) bu bedeni tahrip ettikten sonra bile, yine de
bedenimin iginde etim olmaksizin Tanri’y1 gorecegim: ki O’nu ben kendim
gdrecegim, ve benim gozlerim O’nu seyredecek, digerlerininki degil” (Job
19:26,27).

Ve havari Pavlus diger yagamin ac1 ve kargasasindan feryat eder:
“Simdi her seyi aynada silik olarak gorillyoruz; ama 0 zaman yiz yuze
goriisecegiz” (1 Cor. 13:12).

ESKi AHITTEKI DELIiLLER

Yeni Ahit’in bu vaatleri; kigisel, bedene sahip bir Tanr1 i¢in Eski Ahitte
sunulan ¢ok sayida delile dayanilarak ortaya konmustur. Eger biz Incil
temeline dayali dinin ne olduguna dair herhangi bir gercek kavrayisa
sahipsek, tamamen bdyle oldugu, Tanri’nin dogasini algilamada bunun temel
oldugu hususu, fazla abartilabilecek bir sey degildir. Eski ahit Tanr1’y1
stirekli olarak bir kisi olarak anlatmakta olup; hem Eski ve hem de Yeni
ahit’te yer alan Tanr ile kisisel iliski i¢inde yapilan konusmalar, essiz
gercek Hiristiyan umududur. Asagidakiler; kisisel, bedene sahip Tanri
goriisiinii kuvvetle destekleyen hususlardir:

- Tanrt: ‘ suretimize, benzeyisimize gore insan yaratalim’ dedi (Gen. 1:26)
Boylece, melekler wvasitasiyla agiklandigi gibi, insanoglu Tanri’nin
goriiniimiinde ve benzerliginde yaratilir. Yakup; 3. boliim, 9. Ayette Tanr1 su
sekilde konusur: “Tanri’min benzerliginde yaratilan insanlar...”. Bu sozler,
insanin zihnen goriiniimiine uygulanamaz. Ciinkii zihnimizin niteligi
Tanr’’dan tamamen ayrilmistir ve temelde birgok yonden O’nun
mitkemmeliyetiyle taban tabana zittir:

“Tanr, ‘Benim diigiincelerim sizin diisiinceleriniz olmadigi gibi, sizin
yollariniz da benim yollarim degildir’ dedi. Gokler nasil yeryiiziinden
yiiksekse; yollarim da sizin  yollarinizdan, diistincelerim de sizin
diisiincelerinizden yiiksektir” (Is. 55:8,9).

Bu yiizden; Tanri’yla paylastigimiz goériinim ve benzerlik, fiziksel bir
goriiniim olmak durumundadir. Melekler diinyada ne zaman gérunse, onlar
insan formuna sahip olarak tanimlanirlar. Ornegin, ibrahim normal insanlar
olarak disiindiigii melekleri farkinda olmadan misafir etmistir. Tanri’nin



goriinimiinde  yaratilistmiz, bizim kesinlikle gergek bir objenin
goriniimiinden bagka bir sey olmadigimiz sonucunu ¢ikarabilmemiz
anlamina gelir. Bunun sonucu, yansimasi oldugumuz Tanri’nin bizim
algilayamayacagimiz belirsiz bir sey olmadigidir.

- Meleklerin kendileri, Tanr1’ nin birer yansimasidirlar.

Buna gore Tanri Musa’ya soyle diyebildi : “Onunla agiz agiza, tam bir
agtklikla konusacagim...ve Tanri 'min sureti goriilecek” (Num. 12:8). Burada,
Tanr’’nin adini tagiyan bir melek vasitasiyla Musaya emirlerin ulastigina
isaret edilmektedir (Ex. 23:20,21). Eger Melek Tanri’nin goriinimiinde
idiyse, buradan Tanr1’nin da meleklerle ayni formda - yani et ve kan’dan ¢ok
daha yiiksek nitelikte olmakla beraber, fiziksel olarak insan geklinde- oldugu
sonucuna varilir.

“Tanrt Musa’yla, bir insan arkadasiyla konugur gibi, yiiz yiize soylesirdi
(Ex. 33:11; Dt. 34:10). Tanr1, kendinin yiiziinii ve agzini yansitan melegi
vasitastyla goriindii.

- “O (Tanry), bizim olusumumuzu bilir” (Ps. 103:14); O, bizim iligki
kurabilecegimiz bir Baba ve kisisel bir varlik olarak O’nu algilamamizi arzu
eder. Bu durum, Tanri’nin elleri, kollari, gozleri, vb. bircok ipucuyla
aciklanmistir. Eger Tanrt goklerdeki bir tutam ruh olsaydi - ki O’nun kisisel
bir varlik oldugunu reddettigimizde bizim Tanr1 kavramimiz da bdyle olmak
zorundadir - biitiin bu ipuclart yanlis olur ve hicbir 6greti amacina hizmet
etmezdi.

- Tanr’’nin konutu’nun tamimlamalari, Tanri’nin kigisel bir iskana sahip
oldugunu goéstermektedir: “Tanrt gékte dir (Ecc. 5:2) ; “O, yiiksekteki kutsal
yerinden asagiya bakti; Tanri gokten yeryiiziinii seyretti” (Ps. 102:19,20) ;
“Sen konutundan, Cennet 'ten dinle” (1 Kings 8:39).

Bundan daha tipik olarak da, Tanri’nin bir taht’ a sahip oldugunu okuruz ( 2
Chron. 9:8 ; Ps. 11:4 ; Is. 6:1; Is. 6:1). Boyle bir anlatimin, goksel
alanlarda bir yerlerde tanimlanamayan bir ruh i¢in kullanilmasi zordur.
Tanri’nin kendini agikladiginda “asagiya indiginden” s6z edilir. Bu durum,
Tanr1’nin géksel bir konumda bulundugunu gostermektedir. Tanri’nin kisisel,
bedene sahip olma niteligini algilamadan, Tanri’nin goriinmesi” kavramin
anlamak mimkiin degildir.

- Isaya 45. béliim Tanr’nmn kendi halkinm islerine kendi Kkisisel
midahalelerine iliskin anlatimlarla doludur : “Ben Tanri’yim ve benden
baskas1 yoktur... Tanrt olarak ben biitiin bu seyleri yaparim...Ben, Tanri,
onu yarattim. Kendi yaraticisiyla miicadeleye girisene ne yazik...Ben, hatta



benim ellerim géklere yayildi...Bana bakin ve sizler kurtulun, ey diinyanin en
iyileri”. Ozellikle bu son ciimle, Tanri’nin kisisel varligimi gostermektedir.
O, insanlardan kendisine bakmalarini, iman goziiyle onun gercek varligini

algilamalarini arzu etmektedir.

- Tanr1 bize, bagislayici bir Tanr1 olarak aciklanmaktadir. Bagislama ve
konusma sadece bir kisi’den ortaya cikabilir: “Bu nedenle Davut, Tanrinin
onayladig: bir kisiydi (1 Sam. 13:14). Bu ifade, mizaci itibariyle insan Tanr1
tarafindan onaylanmadigi halde, Tanri’nin, insana da smirli bir derecede
gecirilmesinin - miimkiin oldugu bir iradeye (yiirek) sahip oldugunu
gostermektedir. “Tanri insant yaratmis olduguna pisman oldu... ve bu O’nu
yiirekten yaraladi” (Gen. 6:6) seklindeki; Tanri’nin atmosferde soyut bir
ifirim ruh oldugundan daha ¢ok, O’nun duygusal bilingli bir varlik
oldugunu agiklamaktadir. Bu husus, bir cocugun dogal babasina yapabilecegi
gibi, bizim O’nu ger¢ekte nasil hem hosnut etmeye ve hem de etmemeye
kadir oldugumuzu kavramak icin bize yardimei olur.

EGER TANRI KiSiSEL DEGILSE....

Eger Tanri gergek, kisisel bir varlik degilse, ortaya ¢ikan ruhsallik
mevhumunu kavramak giigtiir. Eger Tanr1 tamamiyla kusursuzsa ve fakat
maddi bir varlik degilse, insanlara agiklanan O’nun mitkkemmeliyetini gergek
anlamda kavrayamayiz. Tanri’nin kusursuzlugu’nun belirsiz bir kutsal Ruh
yoluyla yasamimiza giriverecegi ve Tanri’nin bilingsel imajimin bir sekilde
bizi bu hale dondiirecegi ve bdylece O’nun tarafindan kabul edilecegimiz
kavramma sahip hem Hiristiyan ve hem de Yahudi alemi dine hiyanet
i¢indedir. Bunun tersi olarak, Once Tanri diye adlandirilan kisisel bir varlik
oldugunu idrak edersek ancak o sekilde, benligimizde Tanrt’nin niteliklerinin
yansimast i¢in O’nun yardimi ve séziiniin etkisiyle, kendi niteliklerimizi
gelistirebiliriz.

Tanr’nin vaadi, ¢ok kalabalik bir yiiceltilmis varliklar topluluguna kendini
aciklamaktir. O’nun anit ismi Yehova Elohim, (Bunun yaklasik g¢evirisi su
sekildedir: ‘ki o, guclilerden olacaktir) bunu gostermektedir. Tanr1 eger
bedene sahip bir varlik degilse, bu durumda imanlhiligin 6dilii, Tanri gibi,
fiziksel olmayan bir olusuma sahip olmaktir. Ancak Tanri’nin yeryiiziine
gelecek egemenliginde imanlilarin 6diiliiniin tanimlari; insan dogasinin
zayifligina artik maruz kalmadan, onlarin elle tutulur, bedensel bir varliga
sahip olacaklaridir. Eyiip, bedeninin yeniden dirilecegi son giin &zlemini
cekmistir (Job 19:25-27).



Ibrahim muhtemelen sunlardan biridir:  “Yeryiiziiniin topragi icinde
uyuyanlarin bir¢ogu uyanacak...sonsuz yasam’a” (Dan. 12.2). SOyle ki
Ibrahim, vaade gore kendisine sonsuz miras olarak verilen, bu diinyada
fiziksel bir konuma sahip Kenén topraklarini elde edebilecektir (Gen. 17:8).
“Kutsallar neseyle bagiracaklar...Birak onlari, yataklarinin iizerinde yiiksek
sesle sarki soylesinler...ve dinsizler iizerindeki hiikmii isleve gecirsinler” (Ps.
132:16 ; Ps. 149:5,7). Hem Yahudilerce ve hem de diger dinlerden olanlarca
bu sekildeki ifadeleri algilamada temelde yapilan tefsir hatalariin yaninda
bir yanhslik da, Tbrahim’e yapilan vaatlerin fiziksel anlami nedeniyle, insan
varliginin gergek formu olarak “6liimsiiz ruh” gibi yanlig bir sonuca
ulagilmis olmasidir. Boyle bir gbriis, Incil desteginden tamamiyla yoksundur.
Tanr 6liimsiiz, yiice bir varliktir ve O kendi vaadi iizerinde c¢alismaktadir.
Soyle ki; O’nun niteliklerini paylagmak i¢in, O’nun bu yeryiizii {izerinde
gelecekteki egemenliginde yasamak iizere cagrilabilecek erkekler ve
kadinlar, bedensel bir formda tanimlanmiglardir.

Imanlilara, onlarm Tanri’min dzyapisi’ni elde edecekleri vaat edilmistir (2
Pet. 1:4). Tann kisisel olmasayd: bu ifade, maddi olmayan ruhlar olarak
sonsuza dek yasayacagimz anlamma gelirdi. Ancak bu, Incil &gretisi
degildir.

Bize, Isa gibi bir beden verilecek (Phil. 3:21), ve biz Isa’min Tanri’nin
Egemenliginde elleri, gozleri ve kulaklariyla gercek bir bedene sahip
olacagim biliyoruz (Is. 11:3). Bu nedenle Tanri’min kisiselligi doktrini,
Tanrr’nin Egemenligi mijdesiyle iliskilidir.

Surast agiktir ki: Tanr’nin kisisel oldugu; bizim fiziksel olarak onun
goriiniimiinde oldugumuz algilanincaya kadar Tanri ile olan tapinma ve din
iligkisi ya da kisisel iliski higbir anlam tagiyamaz. ( Her ne kadar su andaki
goriiniimiimiiz ¢ok eksik olsa da Tanri’nin Egemenliginde O’nun bilingsel
imajin gelistirmek igin gereksinim duyulan O’nun fiziksel goriiniimiinii tam
olarak alabilecegiz). Bu konuda; bir baba’nin ogluna yaptig: gibi, sevecen
bir baba olarak Tanri’nin bizi terbiye etti§ine dair bolimlerden (6rn. Dt.
8:5), cok daha fazla ipucu ve yardim elde edebiliriz. Isa’nin ¢ektigi acilara
iliskin biz sunlart okuruz: “O’nun berelenmesi Tanri’yr memnun etti (Is.
53:10), ki 0 “Tanrya yalvardi...O benim sesimi duydu...ve benim feryadim
onun onitine, hatta onun kulaklarina ulasti” (Ps. 18:6). Tanr’’nin Davud’a
vaadi; onun soyundan birinin bir insandan mucizevi sekilde dogusu
saglanarak, onun Tanri’nin oglu olacagidir. Tanri kisisel olmasaydi, boyle bir
ogula sahip olamazdi.



Tanri’min tam olarak anlagilmasi, Incil &gretisinin diger birgok 6nemli
alanlarmin kapisini agan bir anahtardir. Ancak, bir yalanin diger bir yalana
yol agmast gibi, hatali bir Tanri kavrami,;Kutsal Yazilar’da sunulan
gerceklerin sistemini belirsiz hale getirir.

Bu boliimii inandirict bulmussak, hatta kismen bile dyle ise, su soru ortaya
¢ikar: “Gergekten sen Tanrt’y1 tantyor musun?”. Simdi de O’nun hakkindaki
Incil 6gretisini daha yakindan inceleyecegiz.

1.3 TANRI’NIN ADI VE NiTELIGi

Eger bir Tanri varsa, kendisini bize agiklayici bazi araglari arastirip
bulacagm diisiinmek akla yatkindir. Biz Incil’in Tanri’nin insana esinlemesi
olduguna inaniriz ve bunun iginde de Tanri’min niteliginin agiklandigini
biliriz.

“Bu, Tanrimin séziintin, O ’nun tohumu olarak tanimlanmasinin nedenidir (1
Pet. 1:23). Ciinkii, eger o bilincimizi etkilerse, i¢imizde Tanri’nin
niteliklerine sahip yeni bir yaratik olusur (James 1:18 ; 2 Cor. 5:17). Bu
nedenle biz kendimizi Tanri’’nin s6ziine ne kadar ¢ok adar ve dersleri ne
kadar iyi hazmedersek , o kadar ¢cok “O’nun oglunun gériiniimiine benzer
(Rom. 8:29) duruma geliriz; ki ogul “Tanri’'min  miikemmel
gériiniimiindedir” (Col. 1:15). Burada Incil’in tarihsel kisimlar1 {izerinde
calismanin degeri ortaya c¢ikar; ki bunlar daima ayni temel nitelikleri
gosteren, Tanrt’nin insanlar ve uluslarla nasil iliski kurduguna iliskin 6rnek
olaylarla doludur.

Ibranicede bir kisinin adi onun karakterini ve / ya da onun hakkindaki
bilgileri yansitir. Buna iligkin bazi agik 6rnekler :

Jesus (Isa) : Kurtaric1 . Ciinkii “O halkim giinahlarindan kurtaracak.
(Mt. 1:21)
Abraham (ibrahim) : Biiyiik bir toplulugun babas1. “Ciinkii ben seni
bir¢ok ulusun babasi yaptim” (Gen. 17:5).
Eve (Havva) : Yasayan. “Ciinkii o biitiin yasayanlarin annesi idi”.
(Gen. 3:20).
Simeon: Isitme. “Ciinkii Tanr: benim sevilmedigimi isitmisti ve bunun
sonucu bu oglu bana verdi” (Gen. 29:33).

Yeremya 48. bolim 17. ayet’te (Jer. 48:17); bilinen Moab ismiyle, Moab
halk: iliskilendirilmistir. Ilahiler (Psalms) kitabinda Tanri’min kendisiyle




O’nun ad1 arasinda, Onun s6zilyle eylemleri arasinda paralellik kurulur (Ps.
103:1; 105:1; 106:1,2,12,13).

Bu nedenle, Tanri’nin isimleri ve unvanlarinin, bize O’nun hakkinda pek ¢ok
bilgi verecegi umulur. Ciinkii, Tanr’nin nitelik ve amacmin bir¢ok yoniu
vardir; O aslinda tek bir isimden daha fazlasina sahiptir. Vaftiz edildikten
sonra, Tanr’nin admna iliskin ayrintili bir ¢aligma yapilmasi tavsiyeye deger.
O’nun adinda ifade edildigi gibi Tanri’nin niteliginin daha ileri diizeyde
anlagilmasi, bizim Tanri’daki tiim yasamimiz siiresince devam etmesi
gereken bir seydir. Bu ylizden, asagida verilen bilgiler daha ¢ok bir giris
niteligindedir.

Musa, yasaminin ¢ok acilt bir doneminde imanini giiglendirmek iizere
Tanr1’ya iliskin daha derin bilgi elde etmek istediginde, bir melek ona soyle
dedi : “Tanri’min adm beyan et: Her Seye Kadir Efendimiz, efendimiz
Tanr, esirgeyen ve bagislayan, sabiwrly, sevgisi ve sadakati bol; binlercesine
merhamet gésteren, kotiiliik baskaldirt ve giinah affedici, sug¢luyu asla
sugsuz ¢tkarmayan” (Ex. 34:5-7).

Tanr’’'nin  isimleri, O’nun niteliklerinin kavranmasinda acik dayanaktir.
O’nun bunlara sahip olmasi, Tanri’nin kisisel bir varlik oldugunun delilidir.
(Bir tfirtim ruh’un, biz insanlarin i¢inde de gelistirilebilecek bu nitelik
izlerine sahip olabilmesi, mantiga terstir.)

Tanr;; onunla, kendi halki tarafindan bilinmeyi ve hatirlanmay: istedigi,
6zel bir isim se¢mistir. Bu, O’nun insanlara iligkin planinin bir 6zeti, bir
Ozudur.

Israilliler Misir’da kéle idiler ve Tanri’nin onlar hakkindaki planmin
hatirlanmasi ihtiyacint duydular. Musa onlara, Misir’dan ayrilmak ve vaat
edilen topraklara dogru yolculuga baslamak iizere onlarim motivasyonuna
yardimci olacak sekilde Tanri’nin adi’n1 anlatmist1 (bk. 1 Cor. 10:1). Biz de
vaftiz olmadan ve Tanri’nin Egemenligi'ne dogru yolculugumuza
baslamadan once, Tanri’nin adina iliskin temel prensipleri anlamak geregini
duymaktayiz.

Tanr Israil’e O’nun adinin  “Ben, ben olanim (Ben, ben’im)” ya da daha
dogru tercimeyle, “Ben olacagim, ki o ben olacagim (Ben, O’yum)”
anlamma gelen YEHOVA (YAHWEH, YHWH) oldugunu s6ylemisti (EX.
3:15). Bu isim daha sonra biraz genisletildi: “Tanri Musa’ya bundan
fazlasint (vani ilave olarak) soyledi: O halde Israil ogullarima sunu
soylemelisin, ‘Efendiniz Tanri (YEHOVA) sizin babalarimizin Tanrisidrr,
Ibrahim’in Tanrisidir, Ishak in Tanrisidir ve Yakup 'un Tanrisidir...Bu benim



sonsuza dek ismimdir ve tiim kusaklara benim anitimdwr” (Ex. 3:15). O halde
Tanri’nin tam ismi ‘Her Seye Kadir Efendimiz Tanri’ dir (Ingilizce’de biiyiik
harflerle yazilmis ‘The LORD’ sozciigii, YEHOVA, Tanri, anlamindadir.

C.N.).

Eski Ahit biiyiik 6lciide Ibranice yazilmistir ve bizim Ingilizce gevirimiz
kacimlmaz olarak, Tanri i¢in kullanilan Ibranice sozciikleri terciime ederken
birgok ayrintiy1 gozden kagirmaktadir. ‘Tanri’ olarak terciime edilen gok
kullamlmis Ibranice sozciiklerden biri, ‘her seye kadir olanlar’ anlamindaki
‘Elohim’dir. Bu durumda, Tanri’nin “anit’”, yani bizden, O’nu
hatirlamamiz: istedigi ismi soyle olur:

YAHWEH ELOHIM
(Her seye kadir olanlarin grubu iginde agiklanacak olan O’dur.)
Bu, Tanri’nin, kendi niteligini ve O’nun biiyiik bir grup icinde dzvarlik
oldugunu agiklamak igin, bir plani’dir. O’nun s6ziine itaat etmek yoluyla,
simdi kendi i¢imizde Tanri’min bazi niteliklerini gelistirebiliriz. Bu sekilde
Tanri, bu yasamda gergek inananlar vasitasiyla, ¢ok smirlt anlamda da olsa
kendini agiklamaktadir. Ve yine Tanrt’nin ismi, diinyanin hem nitelik ve hem
de 0z itibariyle O’na benzeyen insanlarla doldurulacag: vaktin geleceginin de
bir kehanetidir (Bk. 2 Pet.1:4). Eger biz Tanri’nmin plamyla yakin iligki
kurmak ve tam bir ahlaki miikemmellik i¢inde sonsuza dek yasamak, hi¢
O0lmemek iizere Tanr1 benzeri olmak istiyorsak, O’nun adiyla kendimizi
iliskili kilmak zorundayiz. Bunu yapmanmn yolu, O’nun adma (yani
YAHWEH ELOHIM) vaftiz olmaktir (Mt. 28:19). Bu bizi, yeryiizii’niin
sonsuz miras¢ist olmasi vaat edilen (Gen. 17:8 ; Rom. 4:13) Ibrahim’in
torunlarindan (soy’undan) da yapar (Gal. 3:27-29). Boylece, Tanri’nin
isminin kehanetindeki giicliiler grubu “Elohim” tamamlanacaktir. Bu husus,
Konu 3.4’ de daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1.4 MELEKLER

Bu ¢alismada simdiye kadar so6ziinii ettigimiz her sey, meleklerin bir sekilde
calismasiyla ortaya ¢ikmistir. Melekler:

- Fiziksel, kisisel varliklardir;

- Tanrt’nin ismini tasirlar;

- Tanri’nin Ruhunun kontrolii altinda yonlendirilirler;

- Tanr’nin istegini yerine getirirler;

- Tanr’nin 6ziine ve planina uyarlar,

- ve o sekilde O’nu agiklarlar.




Daha 6nce Konu 1.3’ de belirttigimiz gibi; Tanr1 seklinde terciime edilen en
cok kullamlan Ibranice sozciiklerden biri, aslinda ‘giiclii kisiler’ anlamina
gelen ‘Elohim’dir. Tanrt’nin adin tasiyan bu giiglii kisiler, O’nunla yakin
iliski i¢inde olduklarindan, uygulamada °‘ilah’ diye adlandirilirlar. Bu
varliklar meleklerdir.

Yaratilis 1. boliimdeki diinya’nin yaratilisinin kaydi, bize Tanri’nin yaratilisa
iligkin olarak bazi emirler verdigini ‘ve o’nun yapildigini’ anlatir:

“Melekler kudretli duruma gegtiler ve O’nun séziiniin sesini igiterek, O nun
emirlerini yerine getirdiler (Ps. 103:20).

Bu yiizden, ne zaman Tanri’nin diinyay:1 yaratisini okusak, bu ¢aligmanin
gercekte melekler tarafindan yerine getirildigini varsaymak akla yatkindir.
Eylp 38. bolim, 4-7 arasi ayetler de (Job 38:4-7) bunun ipucunu
vermektedir. Yaranhs 1. bolimde kaydedildigi sekliyle yaratiligin
olaylarmnin bir 6zetini vermek i¢in simdi tam zamanidir:

1.GuUn : “Tanr, ‘Isik olsun’ diye buyurdu ve 151k oldu” (a.3).

2.GUNn : “Tanr, ‘Sularn ortasinda, (yeryiiziindeki) sular, (bulutlardaki)
sulardan ayrilsin; gokyiizii olsun’ dedi ve dyle oldu” (a.6,7).

3.GUNn : “Tanry, ‘Gokyiiziiniin altindaki sulart bir araya toplayalim
(denizlerin ve okyanuslarin olusumu)... ve kuru topragi ortaya ¢ikaralim’
dedi ve éyle oldu” (a.9)

4.GUn : “Tanri, ‘gékyiiziinde isiklar olsun...’ dedi ve dyle oldu” (a.14,15)

5.GUn :  “Tanr, ‘sular hareket eden pek ¢ok canlyyla dolsun...kuslar
ugsun...” dedi ve Tanri yasayan her canlyi yaratti- yani 6yle oldu”
(a.20,21).

6. GUn :  “Tanri, ‘yeryiizii canli yaratiklarla dolsun...yiiriiyen ve siiriinen

seylerle...’ ve éyle oldu” (a.24).

Insan da aym altinc1 giinde yaratildi. "Tanr1, ‘kendi gériiniimiimiizde, bizim
benzeyisimizde insan yaratalim’ dedi” (Gen. 1:26). Bu ayeti , Konu 1.2° de
tartigmigtik. Simdi de, buradaki Tanri sozciigiiniin kisi olarak sadece
Tanri’nin kendisini isaret etmedigini; “insan yaratalum” ifadesinin birden
fazla kisiyi ifade ettigini belirtmek istiyoruz. Burada sozii edilenler ‘Elohim’
yani  ‘giiclii kisiler’ olup, bunlar ‘melekler’ e karsilik gelmektedir.
Meleklerin bizi kendi imajlarina gore yaratmig olmalari, onlarin da
goriiniimil ayni bizimki gibi olan beden’e sahip olduklart anlamina gelir. O
halde onlar da, Tanri ile ayni 6zii paylasan gok gercek, elle tutulur, bedensel
varliklardir.



Buradaki anlamiyla ‘6z’ , fiziksel yapilarindan dolay1 temelde benzer olan
kisilere iliskindir. Incil’de iki ‘6z’ vardir (miza¢ ve de beden olarak) .
Sozciigiin asil anlamu itibariyle bunlarin her ikisini ayni anda kullanmak
miimkiin degildir.

Tanr’nm Ozii (flahi Oz) :
GuUnah isleyemez (mitkemmel, yetkin)
(Rom. 9:14 ; 6:23 ; krs. Ps. 90:2 ; Mt. 5:48 ; James 1:13).
Olemez, yani 6limsiiz (1 Tim. 6:16).
Gc ve enerji dolu (yorulmaz) (Is. 40:28).
Yukaridakiler Tanri’nin ve Melekler’in 6zii’diir ve bunlar yeniden
dirilis’inden sonra isa’ya da verildi (Acts 13:34 ; Rev. 1:18 ; Heb. 1:13).
Bu, bize vaat edilen 6zdlr (Lk. 20:35,36 ; 2 Pet. 1:4 ; Is. 40:28, krs. 31).

insan Ozii :
Bozuk bir dogal irade yoluyla (Jer. 17:9 ; Mk. 7:21-23)
giinah islemeye ayartilabilir (James 1:13-15).
Oliime mahktmdur, yani 6lumliidir (Rom. 5:12,17 ; 1 Cor. 15:22).
Cok sinirh giice sahiptir: hem fiziksel (Is. 40:30)
ve hem de bilingsel (Jer. 10:23).
Bunlar, iyi ve kotii tiim insanlarin su anda sahip oldugu 6z’diir. Bu 6z’{in
sonu oliim’diir (Rom. 6:23). Bu, Isa’nin da 6liimlii yasami sirasinda sahip
oldugu 6z’dur (Heb. 2:14-18 ; Rom .8:3 ; Jn. 2:25 ; Mk. 10:18).

Ne talihsizliktir ki ‘62> iin Ingilizce karsih@ ‘nature’ sozciigii oldukca
belirsizdir. Biz bunu su sekilde bir ciimlede kullanabiliriz: ¢ John, eli agik bir
tabiata (dogal 6zellige) sahiptir’. Burada belirtilen sadece John’un kétii huylu
olmadigidir. Ancak o, arabasiyla da oldukga gururlanabilir. Bu ¢alismalarda
‘nature’ (tabiat, dogal 6zellik) s6zciigiinii nasil kullanacak oldugumuz, bu
degildir.

MELEKLERIN GORUNUSLERI

Melekler Tanri’nin 6z’iinden olduklarindan, onlar da giinahsizdirlar ve bu
nedenle de, giinahin 6lim getirdigi (Rom. 6:23) dikkate alindiginda,
Oliimsiiz olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Onlar mutlaka bir gergek, fiziksel
yasam formuna sahiptirler. Bu nedenden &tiiriidiir ki, melekler yerylizi’nde
belirdiklerinde, onlar normal insanlar gibi gorintrler:

- Melekler Ibrahim’e, ona Tanr1’nin sdzlerini bildirmek {izere geldiler;



Ibrahim baslangigta, goriiniislerinden  dolayr onlar1  insan olarak
agirladigindan, onlar “U¢ adam” olarak tanimlanirlar : “Biraz su alin, rica
ediyorum size, alip getirin ve ayaklarimizi yikaymm ve agacin altinda
dinlenin” (Gen. 18:4).

- Ve Meleklerden ikisi Sodom kentindeki Lit’un yanina gitti.

Ve yine onlar, hem L{t ve hem de Sodom halk: tarafindan sadece ‘adamlar’
olarak algilandilar. “Sodom’a iki Melek geldi”, L0t, geceyi kendisiyle
gecirmeleri i¢in onlari davet etti. Ancak Sodom’un adamlart onun evine
gelerek tehditkar bir tavirla sunu sordular: “Bu gece sana gelen adamlar
nerede?”. Lt yalvardt , “Bu adamlar hi¢bir sey yapmad: ki”. Vahiy’le
gelen kayit da onlart “adamlar” olarak adlandirmaktadir : “Adamlar
(Melekler) ellerini ileri dogru uzattilar” ve LUt kurtuldu; “Ve adamlar Liit’a
dedi ki... Tanri bizi Sodom 'u yok etmek iizere gonderdi”.

(Gen. 19:1,5,8,10,12,13).

-Yeni Ahit bu olaylar1 yorumlarken, Meleklerin insan formunda olduklarini
dogrulamaktadir : “Yabancilar: agirlamakta ihmalkdar olmayn;

ciinkii bazilar1 (6rnegin Ibrahim ve Lit), farkinda olmadan Melekleri
agwladilar* (Heb. 13:2).

- Yakup yabanci bir adamla biitiin gece giiresti (Gen. 32:24). Daha sonra
bize o adamin bir melek oldugu bildirildi (Hos. 12.4).

- Isa’nin yeniden dirilisi (Lk. 24.4) ve gokyiizii’ne almisinda (Acs 1:10) ,
parlayan beyaz giysiler igindeki iki adam hazir bulundu. Bunlar giiphesiz
Melekler idi.

- Su sekilde bir sonuca ulasilir ki “bir insanin él¢iisii, yani meleginki” (Rev.
21:17).

MELEKLER GUNAH iSLEMEZLER

Melekler Tanri’nin 6ziinden olduklarindan, onlar dlemezler. Giinahin 6lim
getirdigi dikkate alindiginda, bu yiizden de onlar giinah isleyemezler. Melek
olarak terciime edilen orijinal Yunanca ve Ibranice sozciiklerin anlamm,
‘haberci’dir. Melekler Tanrinin hizmetkarlari ya da habercileri’dir, O’na itaat
ederler, bu nedenle de onlar1 giinahkar olarak diisiinmek olanaksizdir.
‘Melekler’ diye terclime edilen Yunanca sozciik ‘aggelos’, insanlarla
konusurken ‘haberciler’ olarak da terciime edilir - 6rn. vaftizci Yahya (Mt.



11:10) ve onun habercileri (Lk. 7:24) ; Isa’nin habercileri (Lk. 9:52) ve
Eriha’da casusluk eden adamlar (James 2:25). Insan haberciler anlamindaki
‘melekler’in giinah isleyebilmeleri olasidir.

Asagidaki ifadeler sunu belirtmektedir ki;  (sadece bazilar1 degil) biitiin
Melekler, 6zyap1 itibariyle Tanri’ya itaatkardirlar ve dolayisiyla giinah
isleyemezler:

“Tanrt géklerde kendi tahtini ve herkes iizerinde hiikiim stirecegi
egemenligini hazirladi (yani Cennet’te Tanri’ya karst hi¢bir ayaklanma
olamaz). Ey O’nun séziiniin sesini igitip emirlerini yerine getiren sizler
O’nun kudretge iistiin melekleri, Tanri’yr kutsaymn. Ey tiim sizler O ’nun
evindekiler, O ’nun hizmetkdrlari, O’nun istegini yerine getirenler, Tanri’yi
kutsaymn” (Ps. 103:19-21).

“O’nu dviin, tiim O ’nun Melekleri...O nun evindekiler” ( Ps.148:2).

“Melekler...sizler tiim yardimci ruhlar; onlara (inananlara), kurtulus un
mirasgist olacaklara hizmet etmek i¢in génderilmediniz mi” (Heb. 1:13,14).

“tiim” sozcuginlin tekrarlanmasi, Meleklerin biri iyi, digeri gunahkéar
olmak iizere iki gruba boliinemeyecegini gostermektedir. Meleklerin 6ziiniin
acikca anlagilmasinin 6nemi, imanlilarin ddiiliiniin, onlarin 6ziinii paylagmak
olmasidir: Layik goriilenler...ne evlenirler...ne de bir daha olebilirler: ¢iinkii
onlar Meleklerle esdegerdirler” (Lk. 20:35,36). Bu, kavranmasi gereken
cok oOnemli bir konudur. Melekler 6lemezler: “Olum...Melekleri ele
geciremez (Heb. 2:16 , Dioaglott notu). Eger Melekler giinah islemis
olsalardi, Isa’min geri doniisiinde odiile layik goriilenler de giinah
isleyeceklerdi. Ve giinahin sonsuz 6lim getirdigi dikkate alindiginda (Rom.
6:23), bunun sonucu onlar sonsuz yagsama sahip olmayacaklardi; eger biz bir
giinah isleme olasiligina sahipsek, 6lme oOzelligine de sahibizdir. Bu
durumda, Meleklerin giinah isleyebildiklerini sdylemek; bizim 6diilimiiziin
meleklerin  6zyapisini paylagsmak oldugu dikkate alindiginda, Tanri’nin,
sonsuz yasam vaadini anlamsiz kilar. Meleklerden belirlilik edati kullanilarak
sOz edilmesi (Lk. 20:35,36), Meleklerin iyi ya da gunahkér gibi hicbir
smiflamasinin  olmadigin;; Meleklerin sadece tek bir kategorisinin
bulundugunu géstermektedir.

Eger Melekler giinah isleyebilselerdi; kendi Melekleri yoluyla galistigini
beyan eden Tanri, diinyanin meselelerini ve bizim yasamimizi dogru sekilde
etkilemede aciz kalirdi. Melekler, Tanr1 kendi ruhu/giicii ile her seyi
basarabilsin, onlar vasitasiyla faaliyette bulunsun diye, yine Tanr1 tarafindan
yaratilmig Ruhlar’dir (Ps. 104:4). Bu durumda onlarin , O’na itaat



etmemeleri olanaksizdir. Tanr’nin egemenliginin yeryiiziine gelmesi igin her
giin dua etme durumunda olan Hiristiyan, su anda Cennette yapildig: sekilde,
O’nun dedigini yerine getirmek zorundadir (Mt. 6:10). Eger Tanri’nin
melekleri giinahkar meleklerle cennette miicadeleye girismis olsalardi, bu
durumda O’nun iradesi orada tam anlamiyla hiikiim sliremiyor olacakti ve
ayni durum Tanri’nin gelecekteki egemenliginde de ortaya g¢ikacakti. Giinah
ve itaat arasinda siirekli bir savas alani olacak bir diinyada sonsuza dek vakit
gecirmek, cesaret verici bir goriiniim degildir. Ancak, siiphesiz bdyle bir
durum s6z konusu degildir.

MELEKLER VE INANANLAR

Her gercek inanan’in, onlara yasamlarinda yardimei olan Meleklere -belki
tek 6zel birine- sahip oldugunu inanmasinin iyi nedenleri vardir:

- “Tanri’nin Melegi, ondan korkanlarin ¢evresinde kamp kurar, ve onlart
kurtarwr ( Ps.34:7).

-”..bana inanan bu kiigiik olanlar (yani, zayif inan¢h miiritler-Zech. 13:7,
krs. Mt. 26:31)... onlarin gokteki melekleri benim Baba’min yiiziinii her
zaman gériirler” (Mt. 18:6,10).

- Ik Hiristiyanlar Petrus’un bir koruyucu melege sahip olduguna, tamamiyla
inanmaktaydilar (Acts 12:14,15).

- Israil halki Kizildeniz’in i¢inden karsiya bir Melek yardimiyla yiiriidii ve
¢olde vaat edilen topraklara dogru bu Melek tarafindan yonlendirildi.
Kizildenizi geg¢is, bizim su i¢inde vaftiz olmamiza benzer (1 Cor. 10:1), ve
bizim de ayni sekilde Tanri’nin Egemenligi’nin vaat edilen topraklarina
dogru yasantimizin ¢ollerindeki yolculugumuzda da bir Melek’ten yardim
goriip onun tarafindan yonlendirilmekte oldugumuzu varsaymak tutarsiz
degildir.

Eger Melekler, giinahkdr olma anlaminda kotii olabilselerdi, bu sekilde
Meleklerin yagamumizi kontrol etme ve etkileme faaliyetleri, bir kutsama
yerine bir lanet haline gelirdi.
O halde Meleklerin su sekilde varliklar oldugunu algilayabiliriz:

- Tanrt’nin sonsuz 6zii ve bedensel goriiniimiinde,

- giinah igleyemeyen,

- Tanrt’nin emirlerini daima yerine getiren,



- ve Tanrmn ruh-giicii ile konusan ve ¢alisan aracilardir (Ps. 104:4).
ANCAK... ?

Birgok ‘Hiristiyan’ toplulugu Meleklerin giinah isleyebildikleri ve bu sekilde
yeryliziinde su anda mevcut giinah ve sorunlardan giinahkar Meleklerin
sorumlu olduklar fikrine sahiptirler. Bu yanlis kavrami, daha ayrintili olarak
Konu:6’ da tartisacagiz. Simdilik, asagidaki su hususlari ortaya koyalim:

- Genesis (Yaratilig) 1. bolimde kaydedildigi gibi, bizim kendimizden 6nce
de bir yaratilisg’in var oldugu muhtemeldir. Bu yagamda tamamen bizim
oldugumuza benzer durum olan , ‘iyi ve k6ti’ niin farkinda olma durumuna,
o zamanda mevcut Meleklerin de ulagsmig oldugu, anlasilabilir niteliktedir
(Gen. 3:5). O devirde yasayan bazi varliklarin giinah islemis olmasi,
konumuzun disindadir. Buna ragmen, insanlar belleklerindeki bu
spekiilasyona diiskiinliik gostermeyi severler. Incil, su andaki durumla ilgili
olarak ne bilmemiz gerektigini sdyler ki bu da hi¢bir giinahkar Melegin
olmadigi, tim Meleklerin Tanriya tamamen itaat ettikleri hususudur.

- Cennette higbir giinahkar varlik olamaz. Cilinkii Tanri: “kétiiliige
bakamayacak kadar saf gozlere sahiptir” (Hab. 1:13). Benzer sekilde, Ps.
5:4,5" de, Tanr’'nin goéksel konutundakilerle ilgili su agiklanmaktadir:
“Seninle hi¢bir kétiiliik birlikte oturamaz. Layik olmayan sana dayanamaz”.
Cennette giinahkar meleklerce Tanri’ya karsi isyan oldugu fikri, bu ifadeler
yoluyla verilen izlenime ters diismektedir.

-Daha onceden gosterdigimiz gibi, “Melekler” olarak terclime edilen
Yunanca s0zclk, “haberci” anlamma gelmekte ve insanlar1 da ifade
edebilmektedir. Siiphesiz, boyle insan “haberciler” giinah igleyebilir.

- Yasamin tiim negatif yonlerinin istlerine yiiklendigi kotii, gilinahkar
varliklarin oldugu; putperestlikte inanilan en yaygin inanglardan biridir.

Ayni sekilde, Noel ile ilgili putperest fikirler de Hiristiyan’dan diye gecinen
bazi 6gretilere girmistir ki bunlar da putperest kavramlaridir.

- Giinahkar Meleklerin su anda var olduguna iliskin bu fikri, yanlis
anlasilarak destekler nitelikte goriilebilen, sadece bir avug Incil metni
bulunmaktadir. Bunlar, “Seytan’i arastirmak i¢in” bir araya getirilirler ve
yayincilardan edinilebilirler. Bu gibi metinlerin, sunulmus olanin aksine,
Incil 6gretisinin pek gok ifadesini yalanlamasina izin verilmemelidir.



ARASOZ 1 : “Tanri Ruh’tur” (Jn. 4:24)

Konu 2’de Tanr1’nin Ruhu’nun ne oldugunu daha agiklikla tanimlamaktayiz.
Biz orada sunulan akil yiirlitme tarzini sunlari sdyleyerek Ozetleyebiliriz:
Tanr1’nin ruhu, kendi 6zyapisina goére O’nun giicii ya da nefesi, O’nun varlig1
ve karakteri; Ruhun basardig: faaliyetler yoluyla insana agiklanir. O halde;
“Tanrt Ruh’tur” seklinde Jn. 4:24’ de yer alan ifade tam anlamiyla terciime
edilmistir (bk. R.S.V., N.LV.); cilinkii O’nun ruhu O’nun kisiligini
yansitmaktadir.

Tanr, birgok sey olarak tanimlanmaktadir. Ornegin:
“Tanrimiz yakip tiiketen bir atestir” (Heb. 12:29).
“Tanri isiktir” (1 Jn. 1:5).
“Tanrt sevgidir” (1 Jn. 4:8).
“Soz (Yunanca ‘logos’ - plan, amag, fikir) Tanri idi” (Jn. 1:1).
O halde ‘Tanri sudur’ seklindeki ifadeler,O’nun niteliklerini yansitmaktadir.

Ornegin, “Tanr sevgidir” seklinde okudugumuzdan dolay1, sevginin soyut
ozelligi Tanry’dir diye tartismak agik¢a yanlig olur. Biz birilerine “sefkatin ta
kendisi” diye adlandirabiliriz; ancak bu, onlarin fiziksel varliklarinin
olmadig1 anlamina gelmez. Burada bize gsefkat diye agiklanan, onlarin
gercek varliklarinin tavri’dir.

Cogu kez; Tanri’nin giicii olarak Ruhu, O’nun iradesi ve niteligiyle uyumlu
olarak Tanri’nin gonderdigi ya da yonelttigi kendi ruhu seklinde okuruz.
Hatta O, ruhu yaratan olarak da tanimlanir (Amos 4:13 A.V. dipnot).
Tamamiyla gercek anlamiyla Tanri’'nin O’nun Ruhu oldugunu sdylemek,
gereksiz s6z tekraridir - ki bu aslinda Tanrinin varligini inkar anlamina gelir.

Tanr1 ile O’nun Ruhunun ayri seyler oldugunu gdsteren, Tanri’nin kendi
Ruhunu yo6nlendirigine iliskin sayisiz 6rnekler vardir:
“O (Tanry), onun igine kendi Kutsal Ruh unu yerlestirdi (Is. 63:11).
“Ben (Tanry), kendi Ruh 'umu onun tizerine koyacagim (Mt. 12:18).
“Baba Kutsal Ruh’u verir (Lk. 11:13).

“Ben (Tanry), tiim insanlarin iizerine kendi Ruhumdan
dokecegim”
(Acts 2:17).



“Tanri’min Ruhu” seklinde sik sik kullanilan ifadeler, Ruh’un kisgisel olarak
Tanr1 olmadiginin gergekten yeterli delili olmalidir. Tanr1 ve O’nun Ruhu
arasindaki bu farkliliklar Tanri’nin bir {igliik (teslis, trinity) olduguna ve
bunun i¢inde Baba Tanri’nm, Isa ve Kutsal Ruh’la esdeger tutulduguna
inananlar i¢in diger bir giigliik yaratir. Eger bu (teslis) dogruysa, ve Tanr1’nin
kisisel olmadig1 var sayiliyorsa, buradan Isa’min da gergek bir varlik
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Surasi ¢ok Onemlidir ki; kisisel olmayan bir Tanri, ibadetin de - ibadetin
kendi bellegimizde ortaya ¢ikan bir Tanri kavrami ile kendi vicdanimiz
arasindaki bir diyalog olmasi agisindan- anlamini yitirmesine neden olur.
Biz, gokylzunde fiziksel bir mekani olan Tanr1’ya ibadet ettigimizi (Ecc. 5:2
; Mt. 6:9 ; Mt. 5:16 ; 1 Kings 8:30), ve Isa’nin su anda orada dualarimiz
sunmak lizere Tanri’'min saginda oturdugunu, siirekli olarak aklimizda
tutmaktayiz (1 Pet. 3:21 ; Heb. 9:24). Tann kisisel olmasaydi, bu durum
belirtilen ifadeleri anlamsiz hale getirirdi. Ancak bir kere Tanrt gergek,
sevgi dolu bir baba olarak anlagilirsa, ona yapilan ibadet ¢ok gercekei,
kavranabilir bir hale gelir -aslinda, konusulan diger varhgmn bize cevap
vermeye ¢ok istekli ve muktedir olduguna inaniriz.

ARASOZ 2 : Tanr’’nin Adimin Kullanimi

Tanrr’'nin ve O’nun oglu Isa’min isminin ¢ok derin anlama sahip oldugunu
bilmekteyiz. ‘“Tanr1’ dedigimizde, Onun sevgi ve ger¢ege dayali muhtesem
planinin her yoniine deginiyor oluruz. Tanri’nin ismi bazen, muhtemelen
ofke ifadesi ya da hafif kiifiir seklinde bos yere kullanilir; ki bu durumda, bir
insan1 en fazla asagilayan seylerden biri, O’nun yaraticisina karsi da
yapilmis olur.

Bu nedenle, Tanriyr hosnut etmek ve O’nu yiiceltmek isteyen herkes,
Tanr’’nin ismini hafiflik yaparak kullanmamak {izere her tiirlii cabay1
gosterecektir. Bu sekildeki kiifiir, diinya dl¢eginde bir¢ok toplumda, modern
dilin standart bir parcasi haline gelmistir; ve yagam boyunca aligkanlik haline
gelmis olan bu hususu sokiip atmak, kolay olmayacaktir. Bu hususta
Tanr1’nin yardimu igin yapilacak yiirekten bir dua, siiphesiz O’nun tarafindan
Gnemsenecektir.

Bizim kontrol ve etki alanimiz i¢inde kalanlara da, 6rnegin ¢ocuklara, kiifriin
ciddiyeti hatirlatilmalidir: “Ciinkii Tanri, O’nun adini bos yere kullanani
sugsuz tutmayacaktr” (Dt. 5:11).



Ote yandan, Tanr1 hakkinda konusurken Yahweh ya da Yehova (ayni
sozciigiin farkli sekillerde telaffuzu) seklindeki Ibranice sozciikleri siirekli
kullanmadikga, ciddi olarak yanlis yola sapacagimiz konusunda israrli olan
kisiler vardir. Bunlar arasinda en basta gelenleri ‘Gece Korumalari
Toplulugu’” (Watchtower Society) olup, bunlar, bir Hiristiyan kendini bir
“Yehova Sahidi’ (Jehovah’s Witness) diye adlandirmadik¢a Tanriyla higbir
iliski kuramayacaklar1 konusunda israrcidirlar.

Boyle yaparak, bu gibi kisiler Tanri’nin kutsal ve essiz ismini bir ¢esit ruhsal
seckinlik ugruna malzeme yapmakta ve bu sekilde sadece tek bir sdzciigiin
kullanimi ya da telaffuzu ile diger kisileri hor gormektedirler. Bu, Tanri’nin
admi kullanmanin yanlis oldugunu séylemek degildir; bu 6zellikle bir kere
O’nun adina uygun sekilde vaftiz oldugumuzda, bizim kisisel dualarimiza
uygundur. Yine de, Yeni Ahit, bunun gerekli oldugu ya da Tann tarafindan
emredildigine dair bize herhangi bir isaret vermemektedir. O, Yeni Ahit’in
ilhaminda o sekilde hiikmiinii gosterdi ki, o (Yeni Ahit) Yunanca yazildi; ve
burada Tanr1 i¢in, sadece tek bir sdzciik ‘bir bilyiik kisi” anlaminda “Theos”
sozcitigli kullanildi. Burada ne ‘Tanr1’ ve ‘Yehova’ arasinda bir ayrim yapildi
ve ne de bir topluluk olarak inananlarin kendilerini ne sekilde
adlandiracaklar1 konusunda herhangi bir 6zel emir yer aldi. Petrus, bir
inanan’a; ‘Tanri’’nin adami’ ya da benzer sekillerde degil, bir ‘Hiristiyan’
(Mesih benzeri) olarak ifade eder (1Pet. 4:16). “Yehova’ isminin kullanimina
asir1 bir sekilde 6nem verme, Efendimiz Isa’nin gérevinde ve ¢alismalarinin
degerinde azalmaya yol agar. Benzer sekilde, birgok ‘evangelist Hiristiyan’
da , Tanr’'min daha iistiin yerini aldirmamak pahasma Isa’nin adma ve
gorevine asir1 6lgiide 6nem verirler.

[k Hiristiyan inanglilar toplulugu’ nun kendilerine verdikleri diger isimler,
‘Yehova’ ismini igermemektedir:

“Israil halk toplulugu” (Eph. 2:12)

“Genel cemaat ve ilk doganlar toplulugu” (Heb. 12:23)

“Tanrt’min toplulugu” (Acts 20:28)

“Gergegin temeli ve diregi olan, yasayan Tanri’mn toplulugu”

(1 Tim. 3:15)
“Tanri’min ev halki” (1 Tim. 3:15)

Bu konuyu gecerken, ilk inananlarin kendilerini ‘Hiwristiyan’  diye de
adlandirmadiklarina dikkat ediniz. Ciinkii bu, o devirde onlarin diismanlari
tarafindan uydurulmus, ‘Onlar Mesih-kavmi’ anlamina gelen kiigiiltiicli bir
terim idi.



ARASOZ 3 : Tanri’min Belirmesi

Asagidakileri ilk okuyusta kavramak kolay olmasa da, c¢aligmalariniz
ilerledikg¢e konunun 6nemi daha agik hale gelecektir. Bu noktada bu konuya,
Tanr’nin kendisi hakkindaki Incil’in temel esinlemesini tam olarak gozden
geciresiniz diye, asil ¢galismanin disinda (aras6z olarak) yer verdik.

Tanrr’nin ismi, O’nun kendini belirtmek ya da agiklamak flizere sectigi
herhangi biri tarafindan tagmabilir. O halde Isa’ya ilaveten insanlar ve
melekler Tanri’min ismini tastyabilir. Bu husus, Incil’in ¢oklukla agikladig
temel bir prensiptir. Bir ogul, 6zellikle kendi babasinin ismini tasiyabilir; o,
babasiyla belli benzerliklere sahiptir, ayni soyadina sahip olabilir. Ancak o,
babastyla tek ve ayni kisi degildir. Ayni sekilde bir girketin temsilcisi, sirket
adma konusabilir; birine isyerinden telefon edip “Merhaba, burast Unilever”
diyebilir. Burada o ‘Bay Unilever’ olmayip, onlarin adina calistigi igin
onlarin ismini tasimaktadir. Tipki Isa’da oldugu gibi.

TANRDI’NIN iSMINi TASIYAN MELEKLER

Bize Cikis 23. Boliim 20 ve 21. Ayetlerde (Ex. 23:20,21) séylendigi gibi;
Tanr1 israil halkina bir Melegin onlara yol gosterecegini belirterek, “Benim
ismim O’nun igindedir” demistir. Tanri’nin kisisel ismi ‘Yehova’ dir. Bu
durumda, Tanr’nin ismini tagtyan Melek de (N.LV. ve A.V. ‘ de Yahwehin
terciime edildigi sekilde ‘The LORD’) ‘Yehova’ ya da kiglk harflerle
‘Efendimiz’ (the Lord) adim almaktaydi. Bize Ex. 33:20" de sdylendigi gibi;
hicbir insan Tanri’nin yiizlinii goriip de yasayamaz. Ancak yine Ex. 33:11°de
sunu okuruz: “Her Seye Kadir Efendimiz (Yehova) Musa’yla, sanki bir insan
arkadagsiyla konusuyormus gibi yiiz yiize- yani rahat, samimi gsekilde-
soylesirdi”. Burada Musa’yla yiiz yiize konugan, Her Seye Kadir Efendimiz
Yehova’nin kigi olarak kendisi olamaz. Ciinkii, hi¢bir insan Tanri’nin
kendisini goremez. Bunu yapan, Tanri’nin ismini tagiyan Melek’ti. Nitekim
daha sonra; Tanri’nin Musa ile yiiz ylize konugmasi esnasinda aslinda bunu
yapanin bir Melek oldugunu okuruz (Acts 7:30-33).

Tanri’nin kendisine Melekler’in karsilik geldigine iliskin daha bir¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Gen. 1:26° da yer alan bir agik 6rnek sudur: “ Ve Tanr
(Meleklere), ‘kendi goriiniimiimiizde insan yaratalim’ dedi”.



TANRDI’NIN iSMIiNDEKi iNSANLAR

Bu konuyu agiklayan en yararli ifadelerden biri John 10:34-36° da
bulunmaktadir. Bu noktada, Yahudilerin yaptigi hatayi, bugiin kendini
“Hiristiyan® diye adlandiran birgok kisi yapmaktadir. Onlar Isa’nin Tanri’nin
kendisi oldugunu sdyledigini diisiinmektedirler. Isa onlar1 sunlar1 sdyleyerek
duzeltir: “Yasanizda “Ben (Tanry), ‘sizler ildhlarsimiz’ dedim” diye yazili
degil mi?. Eger O, onlart (séziinii génderdigi kimseleri) ilahlar diyorsa...
‘Tanri’min ogluyum’ dedigim i¢in bana nasil kiifiir ediyorsun dersiniz?
Isa aslinda sunu soylemektedir: ‘Eski Ahitte bazi insanlar ilahlar olarak
adlandirilmaktadiriar; ben sadece Tanri’'nin oglu oldugumu séyliiyorum; o
halde neden bu kadar tedirgin oluyorsunuz?’. Isa Psalm, 82. B6lum’ de yer
alan Israil’in yargiglar’nin ilahlar  seklinde adlandirildigma isaret
etmektedir.

Onceden belirtildigi gibi; Ibranice’de Tanri’nin tam ismi, ‘Bir grup giigluler
icinde agiklanmis olacagim’ anlamma gelen ‘Yehova Elohim’ dir. Gercek
inananlar, bu yasamda sinirli bir anlamda olup asil anlamini Tanri 'nin
Egemenligi’ nde kazanacak olan ‘bir¢ok giiglii kisiler’i olusturmaktadirlar.
Bu durum Is. 64:4 ile 1 Cor. 2:9 arasinda bir karsilagtirma yapmak suretiyle
miikemmel bir sekilde gosterilir: “Insanlar senden baska bir Tanriy
duymadilar, ne kulaklariyla algilayabildiler, ne de gozleriyle gordiiler. Ey
Tanrim, senden baskasi onun icin bekleyenlere, onun i¢cin ne hazirladi?”.
Pavlus bunu 1 Cor. 2:9,10° da su sekilde tekrar etmistir: *“ Soyle yazilmistir:
‘Tanri’min kendisini sevenler i¢in hazirladigi seyleri hicbir goz gormedi, ne
kulak isitti ne de insan yiiregi kavradi. Oysa Tanri onlart bize kendi Ruh’u
aracithgiyla agikladi’”. 1saya, 64. Béliim’de, Tanr1’dan baska hi¢ kimsenin,
O’nun inananlar i¢in hazirladigt seyleri anlayamayacagini belirtir. Oysa 1
Cor. 2:10 ; eger biz Tanri’nin kisi olarak kendisi degil de, gercegi bilme ve
O’nun adina vaftiz olma’nin bir sonucu olarak (Tanr1’dan gelen ruhu almak
suretiyle) Tanr1’nin bir tezahiirii olan Tanr1 duyumu i¢indeysek, bunlarin bize
aciklandigin belirtir.

iSA VE TANRI’NIN ADI

Tanr’'nin oglu ve O’nun insanlara muhtesem belirtisi olarak isa’nmn da
Tanr1’nin ismini tasima durumunda oldugu hususu sasirtict degildir. O, soyle
diyebilmektedir: “Ben, Babamin adi ile geldim” (John 5:43). Itaatinden
dolay, Isa gokyiizii'ne alindi; ve Tanri: "ona, her adin iistiinde olan bir Ad
verdi” - Tanri’mn kendininkini, Yehova ismini. (Phil. 2:9). Béylece, Isa’nin



Rev. 3:12’de neden sdyle dedigini anlariz: “Onun (inanamn) iizerine
Tanri’min adint yazacagim...ve o ’nun tistiine benim yeni adimi yazacagim”.
Yarg: giiniinde Isa, Tanri’min adin1 bize verecek; ve bdylece biz, Tanr’nin
admi tam olarak tasiyacagiz. O, bu adi ‘benim yeni adim’ demektedir.
Phil.2:9’ da aciklandig1 gibi, Isa’ya Tanri’min adimin verilmesi ve o’nun
cennete alinmasindan birka¢ yil sonra Esinlemeler (Revelation) kitabmmn
verildigini hatirlayiniz. Bu yiizden o; kendine son olarak verilmis olan adi,
Tanr'’nin adim “Benim yeni adim” seklinde nitelendirebilir. Su anda Isaya
(Isaiah) 9. Boliim, 6. Ayette Isa’yla ilgili olarak bize sdylenenleri dogru bir
sekilde anlayabiliriz: “O nun adi (yukaridaki) Muhtesem, Ogiitcii, Her Sey’e
Kadir Tanri, Ebedi Baba... olarak cagrilacaktir”. Bu; sonradan Isa’nmin
Tanr’nin tiim adlarimi tagiyacagi ve onun bize Tanri’nin tam olarak belirmesi
ya da esinlemesi olacagi hakkinda bir kehanettir. Bu husus su kavramda da
belirmektedir ki; o, kisisel olarak Tanr1 olmadig1 halde, ‘Tanr: bizimledir’
anlamina gelen Emmanuel olarak adlandirilmaktadir.

KONU 1 : Sorular

1. Tanrr’ya olan imamimizi gelistirmede en yararh olan nedir?
a) Kiliseye gitmek
b) Ibadetkdr Incil calismast
C) Huwistivanlarla konugmalar
d) Doga’yi seyredis

2. Asagidakilerden hangisi, Tanri’’min en dogru taninmdir?
a) Sadece bellegimizdeki bir hayal
b) Atmosferde bir Ruh pargasi
c) Tanr yoktur
d) Gergek, bedene sahip bir kisi

3. Tanr sudur :
a) Bir birlik (unity)
b) Bir uclik (trinity)
c) Bircok ilah bir teki iginde
d) Herhangi bir sekilde tanimlamak miimkiin degildir

4. Tanr’nmin ad1 “Yehova Elohim’ in anlan nedir?
a) O, kioolacak
b)  Bir grup giiclii kisi icinden agiklanacak olan




c) Buyuk biri
d) Gug

5. “Melek” (Angel) sozciigii’niin sozliik anlam nedir?
a) Insan benzeri
b) Kanat kaplanmis
c) Haberci
d) Yardimca

6. Melekler giinah isleyebilir mi?

7. Bir Tanrr’nin oldugunu size en fazla inandiran nedir?



KONU 2

TANRDPININ RUHU




2.1 TANRI’ NIN RUHU : TANIM

Gergek, kisisel bir varlik olarak kendi duygulari ve i¢ diinyasi’na sahip olan
Tanrr’nin; ¢ocuklart olan bizlerle kendi arzularim1 ve duygularini paylagsmak
lizere bazi yollara bagvuracagi ve kendi karakteriyle tutarli olacak sekilde
yasamlarimizi etkileyecegi beklenir. Tanri biitiin bu seyleri, O’nun Ruhu
vasitastyla yapar. Eger biz Tanr1’y1 bilmek ve O’nunla aktif bir iliskiye sahip
olmak istiyorsak, Tanri’nin Ruhu’nun ne oldugunu ve onun nasil ¢alistigini
bilmeye gereksinimimiz vardir.

‘Ruh’  sdzclgiinin ne anlama geldiginin tam olarak tanimlanmasi, kolay
degildir. Ornegin bir diigiine gitmissek, “Orada gercekten iyi bir ruh vard:”
diyebiliriz. Bununla siz atmosferin iyi oldugunu; herkes iyi giyimli,
yiyecekler giizel, kisiler birbirleriyle kibarca konusmakta, gelin giizel
goriinmekte, vb.. gibi, bir sekilde diigiin toreniyle ilgili her seyin iyi
olduguna isaret edersiniz. Biitiin bu ¢esitli seyler, diigiin téreninin ruhunu
(havasini) ortaya koyar. Ayni sekilde Tanri’nin ruhu da, kendi hakkindaki
tiim seyleri bir sekilde Gzetler. Eski Ahit’te yer alan ve “ruh” olarak terciime
edilen Ibranice sdzciik, tam olarak “nefes” ya da “gii¢” anlamma gelir. O
halde Tanri’nin ruhu onun ‘nefes’i olup, O’nun bellegini yansitan Tanri’nin
tam 6zi’diir. Konu 4.3” de “ruh” sdzciigliniin birinin bellegi ya da mizaci
hakkinda nasil kullanildigina iligskin 6rnekler verecegiz. Ruh’un sadece
Tanr’’nin yalin giiciinii ifade etmedigi, Rom. 15:19” da da oldugu gibi,
aciktir: “Tanri 'nin ruhunun giicii”.

Incil 6gretisinde, bir kisinin ne diisiindiigiinii davranislariyla belli ettigi
goriisii ¢ok yaygindir (Prov. 23:7 ; Mt. 12:34). Kendi davramglarimzin
kiigiik bir yansimasi, bu hususu dogrulayacaktir. Bir seyi diisiiniiriiz ve sonra
da onu yapariz. Ruhumuz ya da bellegimiz, a¢ oldugumuz ve yiyecek
arzuladigimiz gergegi iizerine yansiyabilir. Mutfakta yenmeyip bir tarafa
ayrilmig bir muz goriiriiz; burada ruhumuzun arzusu davranisa gevrilir -
muz’a ulasiriz, onu soyariz ve yeriz. Bu basit drnek, Ibranice *

i)

“ruh
sozciigiiniin neden hem nefes ya da bellek, ve hem de gu¢ anlamina
geldigini gosterir. Ruhumuz, bizim 6ziimiizi, diisiincelerimizi isaret eder ve
bunun sonucu da igimizdeki diisiinceleri ya da duygulari ifade etmek iizere
faaliyete gegeriz. Tanri’ nin Ruhu da, ¢ok daha muhtesem bir Glgekte,
ayni’dir. O, bu gii¢ vasitasiyla, O’nun 6ziinii, O’nun mizacin ve planini
ortaya koyar. Tanrt diigiiniir ve sonra da disiindigiini yapar: “Ne
diisiindiimse 6yle olacak ve nasil tasarladimsa oyle duracak” (Is.14:24).




TANRI’NIN GUCU

Birgok ifade, Tanri’nin ruhu ile O’nun giiciiniin ayni oldugunu agik¢a
gostermektedir. Evreni yaratmak (zere, “Tanri’min ruhu sularin yiizii
tizerinde hareketlendi. Ve Tanri, ‘Isik olsun’ dedi ve 151k oldu” (Gen.1:2,3).

Tanr’nin ruhu, 151k, vb.. biitiin her seyi yaratan giigtiir : “O, kendi ruhu
vasitasiyla gékleri donatti;, O’nun eli kaypak yiani sekillendirdi” (Job
26:13). “Her Seye Kadir Tanri’min sézii ile gokler yaratildi;, O’ nun agzinin
nefesi yoluyla semavi biitiin cisimler de” (Ps. 33:6).

Bu durumda Tanri’nin ruhu su sekilde belirtilmektedir:

“O’nun Nefesi; O’nun Sozii ;
O’nun Eli”

Bu yiizden O, giicii vasitasiyla tiim seyleri basarir. O halde, Tanri’nin istegi
ile inananlar tekrar dogarlar (In. 1:13); ki bu O’nun ruhu vasitasiyla olur (JIn.
3:3-5). O’nun istegi, ruh vasitasiyla faaliyete gecer. Tiim dogal yaratilisin
konusmalarinda sunu okuruz: “Sen ruhunu génderirsin, onlar yaratilir; ve
béylece sen yerin yiiziinii yenilersin” (Ps. 104:30). Bu ruh/gii¢ tiim seylerin
yaratilig vasitast oldugu gibi, onlar gii¢lendirir de. Tanri’nin ruhunun bu
aktif girdi’si olmadan, bu trajik yasamin yanilgilarla dolacagi sonucuna
kolayca varilir. Bu yasamdan bikmus olan bir adam olan Eyiip, diger bir
peygamber tarafindan sunun séylendigini hatirlatir: “Eger O (Tanry), ruhunu
ve nefesini kendi icinde toplarsa, biitiin insanlik beraberce yok olacak ve
insanoglu tekrar topraga donecektir” (Job 34:14,15). Benzer bir depresyon
¢ukuruna diistiiglinde Davut, Tanri’dan bu ruhla kendini destek olmasini,
yani yagamini esirgemesini diler (Ps. 51:12) .

Bize ve tiim yaratilisa verilen ruhun yagamimiza nasil destek oldugunu Konu
4.3’ de gorecegiz. Biz i¢imizde, ‘yasamin ruhunun nefesi’ ne sahibiz (Gen.
7:22 AV.mg.) ki bu bize dogarken Tanr1 tarafindan verilmigtir (Ps. 104:30 ;
Gen. 2:7). Bu O’nu “Tiim insanligin ruhlarimin Tanris1” yapar. (Num. 27:16
krs. Heb. 12:9). Tanr1 tim yaratilis’t destekleyen yasam giicli oldugundan,
O’nun ruhu her yerde bulunur. Davut bunu; Tanri, ruhu vasitasiyla o nereye
gitse siirekli onunla oldugu, bu ruh/gi¢ yoluyla Davut’un bellegi ve
distincesinin her kosesini bilebildigi hususunu anlamigtir. Boylece Tanri’nin



ruhu, kisi olarak cennette bulunmakla beraber, O’nun her yerde bulunmasinin
araci olur.
“Sen benim oturmamzi ve kalkmamu bilirsin, diisiincemi uzaktan
anlarsin...Senin ruhundan nereye uzaklasacagim? Ya da senin
varligindan nereye kacacagim? Denizin en uzak kisimlarinda
oturuyor bile olsam, orada da Senin sag elin (vani ruh 'un) beni
yakalayacaktir (Ps. 139:2,7,9,10).

Bu konunun tam olarak anlasilmasi, Tanr1’y1 bize giiglli, aktif bir varlik
olarak agiklamaktadir. Birgok kisi belirsiz bir Tanr1 inanc1 ile biiyiir. Ancak
gergekte ‘Tanrr’; onlarin belleklerinde bir kavram, beynin bir kisminda bir
siyah kutu’dur. Gergek Tanri’nin iyi bir sekilde anlasilmasi, ruhu vasitasiyla
tim c¢evremizde ¢ok gercek¢i var olusu; bizim yasam kavramimmuzi da
timiinden degistirebilir. Bizler; yaptiklarimiza siirekli olarak sahit olan, bizi
Tanr1’ya agiklayan ruh tarafindan sarilmis durumdayiz. Davut biitiin bunlarin
esinlemesini kesinlikle karsi konulamaz bulmustur: “Béyle bir bilgi benim
icin ¢ok muhtesemdir; o yiiksektir,, ona erigemem” (Ps. 139:6).

Ama, bdyle bir bilgiyle sorumluluklar da gelir; diislincelerimizin ve
yaptiklarimizin tamamiyla Tanri’nin goriisiine agik oldugunu kabul etmek
zorundayiz. O’nun karsisindaki durumumuzu incelerken, ozellikle vaftiz
olma hakkinda diistiniirken, bu hususu unutmamaya gereksinimimiz vardir.
Tanr’nin Yeremya’ya essiz sozleri bize de uyar: “Her Seye Kadir Tanri,
‘Gizli yerlerde kimse saklanabilir mi ki ben onu gormeyeyim’ diyor. Ben
Gokleri ve yeryiizii'nii (ruh’la) doldurmuyor muyum?” (Jer. 23:24).

KUTSAL RUH

Tanr1’nin ruhunun, anlamak i¢in ¢ok genis bir kavram oldugunu goérdiik. O,
O’nun bellegi, mizact ve hatta onunla diisiincelerini gergeklestirdigi
gict’dir. “Bir kisi yiirekten nasil diistiniirse, o dyledir (Pro. 23:7) ; ve bu
sekilde Tanri, O’nun diislinceleridir, bu anlamda O, O’nun ruhudur (Tanr1
ruh’tur) (Jn. 4:24).Ancak bu, Tanr’nin kisisel olmadigi anlamina gelmez
(Bk. Arastz 1). Tanri’min ruhu’nun genisligini kavramada yardimci olmak
tizere, biz bazen O’nun ‘Kutsal Ruh’ undan (Holy Ghost, modern cevirilerde
Holy Spirit) s6z ederiz. Bu, Eski Ahit’ teki ‘Tanri’min Ruhu’ ya da ‘Her
Seye Kadir Efendimiz’in Ruhu’ deyimlerine esdegerdir. Bu, Acts
(Peygamberlerin Isleri) 2. Bolim de kaydedilen, Pentikost (Hasat Yortusu)
giinii Kutsal Ruh’un havarilerin iizerine dékiilmesi gibi ifadelerle agiklik
kazanir. Petrus bunu, ‘Ruhumdan (Tanrininki) dokecegim’ seklinde ifade
edilen Yoel’in kehanetinin tamamlanmasi olarak agiklar (Acts 2:17). Yine



Lk. 4.1° de Isa’nin Seria (Urdiin) nehrinden “Kutsal Ruh’la dolu olarak”
dondiigii kaydedilmekte; ayni boliimde daha sonra Isa bunun Isaiah (Isaya)
61’inci boliim’ iindeki su ifadenin tamamlanmast oldugunu sdylemektedir:
“Efendimiz Tanri’min Ruhu benim iizerimdedir” . Her iki olayda (ve diger
bir¢oklarinda) Kutsal Ruh terimi, Eski Ahit’te yer alan ‘Tanr’’min Ruhu’
teriminin esitidir.

Asagidaki ifadelerde, Kutsal Ruh ile Tanri’nin giicii’niin nasil paralellik
gosterdigine de dikkat ediniz:

o “Kutsal Ruh senin (Meryem) iizerine gelecek, ve En
Yiice olanin giicii seni golgeleyecek” (Lk. 1:35).

“Kutsal Ruh’un giicii...Tanrt’ min ruhunun giicii ile

mucizeler ve harikalar” (Rom. 15:13,19)
“( bildirilen) Miijdemiz... kudretle, ‘Kutsal Ruh’ la
geldi” (Thes. 1:5).

Kutsal Ruh’un vaatleri hakkinda 6grencilere, onlarin

“gokten gelecek giicle kusanacaklar:” anlatilmigtir
(Lk. 24:49) .
“Isa’min kendisi * Kutsal ruh’la ve kudretle takdis
edilmigtir” (Acts 10:38).

Pavlus vaazlarini, Tanri’nin giictiniin inkar edilemez

gosterileriyle destekleyebilmistir: “Benim konusmam

ve benim vaazim...ruhun ve kudretin gésterisidir”
(1 Cor. 2:4).

2.2 ESINLEME

Tanrinin Ruhu’nu; yaptigi faaliyetlerle agikladigi O’nun giicti, diistinceleri ve
mizac1 olarak tanimladik. Onceki boliimde yaratilis’ta Tanri’nin ruhu’nun
nasil calistigindan su sekilde soz ettik: “O, ruhu vasitasiyla gokleri donatti”
(Job 26:13); Tanrinin ruhu, yaratilisin ortaya ¢ikmasina neden olmak iizere
sularin yiizii iizerinde hareket ediyordu (Gen. 1:2). Ayni zamanda biz sunu
da okuruz: “Efendimiz Tanri’'min sozii ile” dinya yaratildi (Ps. 33:6).
Yaratilis (Genesis) kitabiin anlatim kayitlarinda drneklendigi gibi, Tanr1 bir
seyler yaratilsin dedi ve o oldu. Bu yiizden; Tanri’nin ruhu, O’nun s6ziinde
cok fazla yansimaktadir - tipki sozlerimizin i¢imizdeki disilinceleri ve
arzulari, yani gercek biz’ i, cok dogru sekilde ifade ettigi gibi. Isa bilgece
suna isaret etmistir: “Agiz, yiirekten (bellekten) tagani séyler” (Mt. 12:34).




Boylece, eger sozlerimizi kontrol edeceksek, ilk 6nce diisiincelerimizi baski
altina almak zorundayiz. Bu durumda, Tanri’nin s6zii o’nun ruhunun ya da
diisiincelerinin bir yansimasidir. Ne biiyiik bir liituftur ki incil’de Tanri’nin
yazilmis sozlerine sahibiz ve bu sayede Tanri’nin ruhunu ya da bellegini
anlayabiliriz. Tanr1 bu kendi ruhunu yazili sézler ile ifade etme mucizesini
ESINLEME (Vahiy) (Inspiration) siireci yoluyla gergeklestirmistir. Bu terim
‘Ruh’ (Spirit) sozciigiine dayanir.
IN - SPIRIT - ATION

“Ruh”, nefes ya da nefes alma anlaminda olup; “Esinleme”, i¢ine nefes
alma anlamina gelmektedir. Bu; insanlarin Tanri’dan esinlenerek yazdiklar
sozciiklerin, Tanri’nmin ruhu’nun sdzleri oldugu anlamina gelir. Pavlus,
Timoteyus’a Incili bilmenin o’nun Tanr’’min ruhu’nun sdzleri oldugu
gergeginin ihtisamimi  unutmaya onu yoneltmesine izin vermemesini
6zendirir; ve bu yiizden o ( Incil), Tanr1 hakkinda gergek bir bilgiye sahip
olmak tizere ihtiyacimiz olan her seyi saglar:
“Mesih Isa’ ya olan iman aracihigi ile seni bilge kilip kurtulusa
kavusturacak giicte olan ‘Kutsal Yazilar’i, ¢ocuklugundan beri
biliyorsun. Kutsal Yazilarin timii Tanri’nin esinlemesi yoluyla
verilmistir; ve ogretmek, azarlamak, yola getirmek ve dogruluk
konusunda egitmek igin yararlidr. Bunlar sayesinde Tanri
adamu, biitiin iyi iglerle tamamiyla donatilmig olarak miikemmel
(tam) olabilir” (2 Tim. 3:15-17).

Eger esinlenmis Kutsal Yazilar boyle bir tam bilgiyi saglayabiliyorsa, Tanr1
hakkindaki gergegi bize gostermek iizere bazi gizli 151k’ lara gereksinim
olmaz. Ancak insanlar, kendi Tanr bilgilerinin kaynag1 olarak kendi kisisel
duygularindan ve deneyimlerinden ne kadar sik soz etmektedirler! Eger
Tanr’nin esinlenmis séziinii imanla kabul etme Hiristiyan yasaminda kisiyi
tamamiyla donatiyorsa, yasamimizda diger herhangi bir dogruluk giiciine
gereksinimimiz kalmaz. Boyle bir gereksinim olsaydi, Tanri’nin sozi,
Pavlus’un olacagini belirttigi gibi, bizi tam olarak donatmazdi. Incil’i
elimizin Ustlinde tutmak ve onun ger¢ekten Tanri’nin ruhunun s6zii olduguna
inanmak, biraz iman ister. Bugiinkii bircok *“Hiristiyan” gibi Ibraniler de
Tanr’nin soziinlin neyi belirttigine sinirlt 6lgiide ilgi gostermislerdi. Bizim
tiim gereksinimimiz, Heb. 4:2” deki suna dikkatli bir sekilde uymaktir:

“Bize de onlar (¢oldeki Ibraniler) gibi ‘iyi haber’ bildirildi.

Ama onlar, duyduklart sézii imanla birlestirmediklerinden

dolayi, bunun kendilerine bir yarart olmadi” .



Almman Tanr’’'nin séziinlin/ruhunun giicii’ne tam bir imanla yonelmek,
Tanr’nin sdziinii yasamimiz boyunca itaate yoneltecek bilingli bir zahmeti
¢ekmek ve bu sekilde Tanri’nin ruhunun kalplerimizi gergekten etkilemesine
izin vermek vyerine; ‘Tanri’ya karsi bizi kabul edilebilir yapan bir dogruluk
giicii ansizin iizerimize geldi’ seklindeki bir kisa-yol’u tercih etmek
bazilarina ¢ok daha g¢ekici gelmektedir.

Tanrr’nin soziindeki biiyiik ruhsal giicii kabul etmedeki bu isteksizlik, birgok
Hiristiyan1 tiim Kutsal Yazilar’in Tann tarafindan vahiy yoluyla gonderilip
gonderilmedigi sorusuna yéneltmektedir. Bunlar, Incil’de okuduklarimizin
cogunun, eski bilge kigilerin tamami tamamina kisisel diisiinceleri oldugunu
ileri siirmektedirler. Ancak Petrus, bu sekildeki belirsiz akil yiiriitmeyi etkin
bir sekilde bosa gikarmaktadir:

“Boylece peygamberlerin sdzleri bizim i¢in daha biiyiik

kesinlik kazandi. Bu sézlere kulak verirseniz iyi edersiniz.

Oncelikle sunu bilin ki (ki bu yasamsal éneme sahip):

Kutsal Yazilarda bulunan hi¢bir séz peygamberin kendi

yorumundan gelmemigtir. Ciinkii hicbir peygamber sézii,

insamin isteginden kaynaklanmadi. Insanlar Kutsal Ruh

tarafindan yéneltilerek Tanri’dan konustular”

(2 Pet. 1:19-21 N.I1.V.).

Her seyden 6nce biz, Incil’in vahiy yoluyla geldigini inanmak zorundayiz.
Bu nedenle, bunu biz Mesih’te Kardesler (Christadelphian) tarzi Iman
anlatiminin temel ifadesi yaptik.

INCIL’ iN YAZARLARI

O halde, Kutsal Yazilarin tamamiyla vahiy yoluyla geldigine inanmak,
yasamsal bir énem tasir. Incili yazan kisiler, onlar1 esinleyen ruh tarafindan
kars1 konulamaz sekilde o kadar ¢ok yonlendirilmislerdir ki, onlarin sézleri
kendilerininki degildir. Tanrimin sézii’ niin bir¢cok kisiye cazip gelmemesi;
onun ger¢e§i yansitict (Jn. 17:17) , azarlayici ve yola getirici (2 Tim.
3:16,17) olmasindan dolay1 -gergek incittigi i¢in- sasirtict degildir. Yeremya
peygamber kendine Tanri tarafindan esinlenen sozciikleri bildirirken
direnmeyle karsilasir. ve ona verilen sozleri bildirmeye ya da kaydetmeye
yanagsmaz. Ancak Tanri’’nin séziiniin yazilmas: insan arzusundan ¢ok
Tanri’nin isteginin bir sonucudur ve bu yiizden de bu konuda onun higbir
tercih hakki yoktur: “Biitiin giin giiliing oldum, herkes benimle
egleniyor...Ve ‘onu anmayacagim, artik onun ismiyle soylemeyecegim’



dedim. Ancak onun sézii yiiregimde kemiklerimin igine kapatilmis yanar bir
ates gibi oldu; ve kendimi tutmaktan yoruldum, artik dayanamiyorum” (Jer.
20:7,9).

Ayni sekilde, Balam Israili lanetlemeye karar verdiginde, bunun yerine
Tanr1’nin ruhu ona bir kutsama séyletmigtir (Num. 24:1-13 krg. Dt. 23:5).

Tanr1’nin kendi séziinii konusturmak {izere esinledigi sasirtict derecede gok
sayida kisi, bdyle yapmakta bir isteksizlik donemi gegirmiglerdir:

Musa (Ex. 4:10) Pavlus (Acts 18:9)
Hezekyel (Ez. 3:14) Timoteyus (1Tim. 4:6-14)
Yunus (Jonah 1:2,3) Balam (Num. 22-24)

Butln bunlar 2Pet. 1;19-271" den 6grendigimiz, “Tanri’min sézii insanlarin
kigisel goriigii  olmaywp onlara ne agiklanmissa kaydetmek iizere
esinlenmenin sonucudur”  seklindeki ifadeyi dogrulamaktadir. Amos
peygamber sunu belirtmektedir: “Her Seye Kadir Efendimiz Tanri soyled;,
kim peygamberlik etmez?” . Musa’nin Tanr1 tarafindan esinlenmesi o kadar
giicli idi ki, boyle zamanlarda o kendi kisilik duygusunu kaybederdi : *
Musa vasitasiyla Tanri 'min bildirdigi biitiin bu emirler...” (Num. 15:22,23);
ki bu sozler gercekte Musa tarafindan (Tanri’nin ona dedigi sekilde)
soylenmigti (Num. 15:17).

Bunun diger bir gdstergesi, Incil yazarlarimin kendi yazdiklari seyleri tam
olarak anlayamadiklarinin farkina varmalaridir. Onlar (peygamberler), dogru
yorum i¢in (ruhun belirtip) kendilerinin yazdiklarini arastirdilar: “Onlara
agiklanan seylerle kendilerine degil, fakat bize hizmet ettiler (1 Pet. 1:9-12).
Bu aragtirmalari, kaydettikleri gergek sozciiklerin kendi yorumlari olmadigini
gostermektedir. Su peygamberler de bu hususta agik 6rnekler saglamaktadir:
Daniel (Dan. 12:8-10) , Zekarya (Zech. 4:4-13) , Petrus (Acts 10:17) .

Eger bu adamlar, sadece kismen esinlenselerdi, Tanri’nin ruhuna ya da
gercek soziine ulasamazdik. Onlarin yazdiklar1 gergekte Tanri’nin s6zii ise,
onlar esinleme donemi sirasinda Tanri tarafindan tamamiyla kontrol altina
alinmak zorundaydilar. Aksi takdirde ortaya konan saf Tanri’nin s6zii
olamazdi. Tanrt’nin s6ziiniin tamamiyla onun oldugunu kabullenme, bize onu
okuma ve ona itaat etmede daha fazla motivasyon saglar : “Senin soziin ¢ok
saftir ve bu yiizden senin kulun onu sever” (Ps. 119:140).



Béylece, Incil kitaplari insanlarin eserinden ¢ok, ruhu yoluyla Tanri’nin
calismasidir. Bunun dogrulugu, Yeni Ahit’in Eski Ahit yazilarina nasil isaret
ettigi dikkate alinarak gosterilebilir:

e Mt 2:5 (R.V. k.n.) bunun nasil “peygamberler araciligi ile yazildigint”
belirtir. Onlar vasitasiyla Tanr1 yaziyordu. R.V. (Gozden gecirilmis
tercime) kenar notu (k.n.), peygamberler vasitasiyla Tanri’nin nasil
yazdigin tanimlarken, daima ‘araciligiyla’ sdzciigiinii kullanir.

o  “Kutsal Ruh Davut’ un agzindan bildirdi...” (Acts 1:16).

e Bu Petrus’un, [ldhiler kitabindan nasil alinti yaptigin1 aciklar (krs. Heb.
3:7).

e “Isaya peygamber araciligiyla seslenen Kutsal Ruh dogru soyledi”
(Acts 28:25 - Bu Pavlus’ un Isaya’dan nasil alinti yaptig1 idi). Lk. 3:4
tam * Isaya'mn kitabi ° demek yerine, ‘Isaya’min sézlerinin kitabi °
demektedir.

Bundan 6tiirii; Incil’in insan yazarlari, ilk Hiristiyanlar igin nispeten
onemsizdiler; ¢linkii surast gergekti ki onlarin sézlerinin Tanri’nin Ruhu ile
esinlenmis olmasi 6nemliydi.

Bu bdliime; O’nun yazili sozii araciligi ile bize agikladigi, Tanri’nin Ruh’unu
ortaya koyan ayetlerin bir listesi ile son verecegiz:

e lsa acikca sunu ifade etti: “Sizlere soyledigim sozler...ruh tur”
(Jn. 6:63). O, Tanr1’dan esinlenerek konustu (Jn. 17:8 ; 14:10) .

e Bizler hem ruhtan  (In. 3;3-5) ve hem de Tanri’nin sézii’'nden
(1 Pet. 1:23  tekrar dogacak olanlar olarak tanimlanmaktayiz.

o  “Cenabt Hak’kin kendi ruhu icinde peygamberler araciligi ile
gonderdigi sozler...” (Zech. 7:12) .

o “Uzerinize ruhumu dékecegim; size sozlerimi bildireceSim”
(Prov. 1:23 ) ifadesi, O’nun ruhunun bizim {izerimizdeki
faaliyeti ile Tanr’nin sézliniin tam olarak anlasilmasi hususuna
iliskindir. Tanri’’nin ruhu / bellegi bize agiklanmadik¢a Kitabi
anlamaksizin okumak bosunadir.



e Bircok ifadede Tanr’min ruhu ile O’nun s6zii arasinda
paralellikler bulunmaktadir: “Senin itizerinde olan Ruhum ve
agzina koydugum sézlerim (Isa. 59:21); “Kendi soziin ugruna ve
kendi yiiregine (ruh) gore” (2 Sam. 7:21); “Ruhumu iginize
(viireginize) koyacagim...” ; “Seriatimi koyacagim... onlarin
yiireklerinin igine” (Eze. 36:27 ; Jer. 31:33).

TANRDI’NIN SOZUNUN GUCU

Tanrr’nin ruhu sadece O’nun bellegini/mizacin1  degil, bu gibi fikirlerini
aracilig1 ile agikladigr giiciinii de ifade eder. O’nun ruhu/so6zii, sadece kendi
belleginin bir ifadesi degildir; o soziin i¢inde dinamik bir gii¢ de vardir.
Bu giiciin hakkiyla kavranmasi, onun kullanim i¢in bizi isteklendirecektir.
Bunu yapmada duyulacak herhangi bir rahatsizlik Dbilgimiz sayesinde
yenilme durumunda olup; Tanr’’min soéziine itaat, kurtulusa dogru bu
yasamdaki kii¢iik seylerin hizlandirilmasinda gereksinim duydugumuz giicii
bize verecektir. Bu konudaki deneyimine dayanarak Pavlus sunu yazmustir:
“Isa’min miijdesinden (s6z) utanmiyorum. Ciinkii o kurtulus icin
Tanri’nin giicti 'diir (Rom. 1:16)

Luke 1:37 (R.V.) ayni konuda israrcidir: “Tanri 'min hi¢hir sozii
hiikiimsiiz kalmayacaktir”.

Bundan 6tiirii; Incil’i 6grenme ve onu yasantimiza uygulama dinamik bir
stireg’tir. Bunun; din bilimcilerin akademik ve soguk yaklasimlariyla ve de
birkag Incil béliimiiniin kisaca zikredildigi ancak onlarin anlagilmasi ya da
uygulanmasi i¢in higbir c¢abanin gosterilmedigi duygusal etki yaratma
egilimli bircok Hiristiyan toplulugunun yaptigr ile hicbir iliskisi
bulunmamaktadir. “Tanri’'min sozii diri ve etkilidir”; “O’nun (Tanri’nin)
kudretinin sézii” (Heb. 4:12; 1:3). “Tanri sozii siz inananlarda etkin olarak
isler” (1 Thes. 2:13). S6z yoluyla, Tanri, gercek inananlarin belleklerinde
giiniin her saatinde etkin olarak igler.

Bundan &tiirli; 6grenmekte oldugunuz Miijde’nin temel mesaji, Tanri’nin
gercek giiclidiir. Eger izin verecek olursaniz, giig; bu yasamda bir dereceye
kadar Tanr’nin ruhunu/bellegini gostererek, Isa geri geldiginde Tanrmin
ruhsal dzline ¢evirmek igin sizi hazirlayarak, sizi Tanri’nin bir ¢ocugu haline
getirmek lizere yasaminizda isleyebilir (2 Pet. 1:4). Pavlus’un bildirimi de :
“ruh ve giiciin gasterisi ile” (1 Cor. 2:4) olmustu.



Yapmak istedikleri Isa’ya yonelmek olmasina karsin, Tanri’nin sozii olarak
Incil’e yari-imanla bagh kisilerle sarilmis durumdayiz. Ayni sekilde onlar
Tanrr’ya inandiklarini savunurlar ama O’nun gercek bir kisi oldugunu kabul
etmede yetersiz kalirlar. Kutsal yazilarin tamamiyla vahiyle geldigini ve
onun kisisel duygu ve kanilarimizdan stiinliiglinii reddetmek yoluyla onlar,
Tanr’'nin giiciinii de inkar ediyorlar. 2 Tim. 3:5°deki sozleri hatirlayalim:
“Tanrt yolundaymis gibi goviiniip bu yolun giiciinii (yani Incil’in soziiniin
giicii) inkar edenler...”

Kuraleiligimiz  diinya tarafindan alaya alimyor (  “Siz  bdyle
distinmiiyorsunuz, degil mi ?! ), ve Pavlus ve onun vaiz takimina da dyle
olmustu : “Carmihla ilgili bildiri mahvolanlar ic¢in sa¢malik, ama
kurtulmakta olan bizler i¢in Tanri’min giiciidiir” (1 Cor. 1:18).

Biitiin bunlar1 géz 6niinde tutarak; her birimiz Incil’i elimizde bulundurarak
ona daha fazla uymak, anlamak ve itaat etmek tizere daha fazla istek
gostererek onu okuyamaz miy1z?

TANRDI’NIN HALKININ ONUN SOZUNE KARSI TUTUMU

Incil kayitlarnin 6zenle okunmasi, incil yazarlarinin sadece esinlendiklerinin
degil, 6nceden esinlenmis diger Incil yazarlarini da etkilediklerinin farkina
varmislardir. Efendimiz Isa bu konuda en iyisidir. Isa Davut’un ilahilerinden
alint1 yaptiginda su sozlerle baslar: “Davut ruh ile...” (Mt. 22:43), ki bu
onun Davut’un sozlerinin (ruhtan) esinlenme sonucu ortaya ¢iktig1 gergegini
kabul ettigini gosterir. Yine Isa, Musa’nin “yazilar1” (Jn. 5:45-47) demistir ki
bu da onun Musa’nin eski ahdin ilk bes kitabin1 gergekten yazdigina
inandigin1 gosterir. ‘Daha sert elestirmen’ denen Hiristiyanlarin, Musa’nin
bunlar1 yazip yazmadig konusunda kuskular1 vardir. Ancak Isa’nmin tutumu,
bunlarin yaklagimina acgikca ters diismektedir. Musanin yazilarma sa:
“Tanr’’nin Buyrugu” adin1 vermistir (Mk. 7:8,9). Ayni sahtekar kuskucular
grubu Eski Ahit’in cogunun uydurma oldugunu savunmaktadir. Ancak ne isa,
ne de Pavlus bunlari bu sekilde gormemistir. Ornegin Isa; tarihsel bir gercek
olarak kabul edilen Saba Melikesi’ nden (Giiney Kraligesi) s6z etmistir (Mt.
12:42); ve ‘Saba Melikesi hakkinda sdylenen dykiiye gore...” dememistir.

Havarilerin tutumlar1, Tanrilarininki ile ayni idi. Bu husus, Isa’nin sozlerini
kendi kulaklartyla duyma kisisel deneyiminin “ daha kesin olan
peygamberlik sozii” (2 Pet. 1:19-21) karsisinda giiciinii yitirdigini belirten
Petrus tarafindan somut olarak Orneklenmistir. Petrus, normal olarak Eski



Ahit yazilar1 hakkinda kullanilan kutsal yazi deyimini kullanmis ve Pavlus’un
mektuplarmin da diger ‘kutsal yazilar’ kadar “Kutsal Yazi1” olduguna
inanmugtir. O halde Petrus, Pavlus’un mektuplarin1 Eski Ahit kadar inanilir
gormustur.

Elgilerin Isleri, Mektuplar ve Esinleme kitaplarinda Miijdelere, birgok
dolaylt deginmeler (6rn. krs. Acts 13:15 ; Mt. 10:14) bulunmaktadir. Bunlar,
bu ifadelerin sadece ayni ruh tarafindan esinlendirildigini degil, Yeni Ahit
yazarlari tarafindan bu Miijde kayitlarina vahiyle gelmis gibi davranildigini
da gosterir. Pavlus, I Tim. 5:18° de, hem (Eski Ahit’den) Dz. 25:4° deki ve
hem de Lk. 10:7’ deki ayetlerden “Kutsal Yazi” olarak alinti yapmustir.
Pavlus iletisinin kendisininki degil Isa’dan oldugu hususunu 1srarla
anlatmaya c¢aligmaktadir (Gal. 1:11,12; 1 Cor. 2:13; 11:23; 15:3). Diger
elgilerce de bu noktanin farkina varilmistir. Nitekim Yakup da James 4:5’
de, Pavlus’un Gal. 5:17° deki sozlerinden “Kutsal Yaz1” olarak alinti
yapmistir.

Tanr1 isa’da bizimle konusmustur; bundan 6tiirii de burada herhangi bir ilave
esinlemeye gerek yoktur (Heb. 1:2). Incil’in su anda elde olmayan, vahiyle
gelmis diger bazi yazilara da degindigi gozlenebilir (6rn. Jasher’in kitabi,
Nathan FElijah, Korint’e Pavlus’un yazilar1 ile Yuhanna’nin Diotrephes
topluluguna yazip da onlarin itaat etmeyi reddettikleri saklanmamis bir
mektup olan, Yuhanna’nin {igiinci mektubu). Neden bu yazilar bizim icin
saklanmamistir? Bunun ag¢ik nedeni, onlarin bizimle ilgili olmadigidir. O
halde Tanri’min bizimle ilgili her seyi korudugundan huzur ig¢inde emin
olabiliriz.

Bazen Yeni Ahit kitaplari’nin esinlenildik¢e yavas yavas kabul edildigi,
ancak aslinda FElgilerin birbirlerinin yazilarin1 vahiyle gelmis olarak
diistinmelerinin bunu kesinlikle yalanladig: ileri siiriilmektedir. Mektuplarin
ya da sozlerin savunuldugu gibi gergekten vahiyle mi geldigi ya da bdyle
olmadigini test etmek iizere mucizevi bir Ruh &diili vardi (1 Cor. 14:37; 1
Jn. 4:1; Rev. 2:2). Bu, vahiyle gelmis mektuplarin esinlenildigi sekliyle
derhal kabul gordiigii anlamina gelir. Incil’imize neyin girmesi hakkinda
herhangi bir yonlendirilmemis insan sec¢imi olsaydi, kitap hicbir otoriteye
sahip olmayacakti.

2.3 KUTSAL RUH’UN ARMAGANLARI




Tanri, gesitli zamanlarda insanlarla olan iligkilerinde, O’nun giiciiniin (Kutsal
Ruh) insanlara karsi kullanimina yetki verir. Bununla birlikte, bu asla bir
‘agik cek’ biciminde olmaz. Oyle olsayd1 onlar ne istiyorsa onlara yaptirirds;
Kutsal Ruh’un kullanimu her zaman ©6zel bir amag icin olurdu. Bu
basarildiginda da Kutsal Ruhun 6diilii geri ¢ekilirdi. Biz sunu hatirlamaliyiz
ki Tanri’min ruhu, O’nun bellegindeki amaca yonelik bir yolda faaliyet
gosterir. O’nun amaci, O’nun uzun dénem planint gerceklestirmek icin, cogu
kez insanlarin yagamlarinda kisa donem acilara da yol agar (Bk. Konu 6.1).
Bu sekilde; O’nun Kutsal Ruh’unun, ille de bu yasamda insan acilarini
hafifletmek iizere kullanilmayabilecegi umulur. Bu sekilde onun saglayacagi
herhangi bir yardim, Tanr1’nin bellegince bize ifade edilen daha yiiksek bir
ama¢ i¢in olacaktir. Bu husus, Kutsal Ruh’a iliskin bugiinkii yaygin
Hiristiyan goriislerine belirgin sekilde tezat olusturur. isa’da inanisin
belirlenmis izlenimi, onun, Kutsal Ruh’un verecegi varsayilan hastaliktan
iyilesme, vb... fiziksel faydalarindan dolayr degerli oldugudur. Bu husus,
Uganda gibi biiyiik acilar ¢ceken iilkelerde neden ruh’un iyilestirme odiillerine
sahip oldugunu iddia eden ¢ok sayida kisinin bulundugunu agiklamaktadir.
Tarihsel olarak bu sekildeki iddialar, cogu kez insan gereksiniminin biiyiik
oldugu donemlerle eszamanli olarak ortaya cikar. Bu kendi i¢inde bazi
kuskulu durumlarin yerine, mevcut ruh edinimini iddialarin1 koymaktir.
Birisi mevcut insan dertlerini agmak iizere deneyim ariyorsa, tam gereksinim
duyulan seyin bulundugunu iddia etmek kolay olur.

Bugiin bircok Hiristiyan, mucizevi ruh odiillerine sahip olduklart
iddiasindadirlar. Ama yine de onlarin ger¢ek amacinin ne oldugu hakkinda
kuskulanildiginda, 6nemli bir belirsizlikle karsilasilir. Tanri daima; 6zel,
belirli amaglarin basarilmasi i¢in kendi ruhu’nu vermektedir. Bundan dolay1,
ruh’un odiillerine gergekten sahip olanlar, onlar1 tam olarak ne igin
kullanacaklarini bilirlerdi ve bu yilizden de onlarin kullanimryla sadece kismi
bir basar1 elde etmezlerdi. Bu durum; bugiin ruh iyilestirme ddiillerine sahip
olduklarimni iddia edenler tarafindan gergeklestirilen bircok basarisizliklar ve
kismi iyilestirmelerle ¢elismektedir.

Asagidaki orneklerin tiimii; ruh odiilleri bahsetmenin altinda bulunan 6zel
nedenleri ve amaglari gostermektedir. Bu 6rnek olaylarin higbirinde, ddiillere
sahip olmaya iliskin ne herhangi siibjektif bir unsur bulunmakta ve ne de
odiillerin sahipleri tam uygun gordiiklerinde onlar1 kullanabilmektedirler.
Ciinkii Tanrt’nin ruhu {izerinde konusuyoruz. Mademki o, onun kullanimina
gecici olarak sahip kisilerin isteklerinden ¢ok, Tanri’nin belirli, 6zel
isteklerini yerine getirmek iizere onlara verildi; onun kullaniminin insanlar
tarafindan yonlendirilmesi olanaksizdir (kry. Isa. 40:13).



Eski Ibrani tarihinde, onlara, i¢inde sunak tas1 ve diger kutsal
seylerin korunabilecegi 06zenle hazirlanmis bir ¢adir (tapinma
cadirt) yapmalari buyruldu; Tanr1’ya tapinmak i¢in gerekli tiim
unsurlarin  nasil yapilacagina iligkin ayrintili  yonergeler
verilmistir. Bunu bagarmak tizere; Tanri belli kisilere ruhundan
verdi. Onlar: “Harun’un giysilerini yapabilmek iizere bilgelik
ruhuyla dolduruldular...vb. (Ex. 28:3).

Bu kisilerden biri olan Betzalel “ ...altinla islesin ve ...taslart
oysun...her tirlii sanatta igleme yapsin diye; bilgelikte,
anlayista, her tiirlii el sanatinda Tanri’min ruhu ile dolduruldu

(Ex. 31:3-5).

Num. 11:14-17°deki ayetler, Musa’ya devredilen ruhun/giiciin
bir boliimiiniin; Musa iizerindeki baski daha az olsun diye,
halkin sikayetlerini onlarin dogru sekilde
degerlendirebilmelerini saglamak amaciyla, ondan almip
Israil’in ileri gelenlerine (kidemlilerine) nasil verildigini
anlatir. Musa’nin 6liimiinden hemen o6nce; ruh 6diili ondan
Yesu’ya devredildi ve o da Tanri’nin halkin1 geregi gibi
yOnetebildi (Dt. 34:9).

Israil halki kendi topraklarma girdikten sonra ilk krallarina
(Saul) kadarki donemde, ‘yargiglar’  denen adamlarca
yonetildi. Bu donemde onlar ¢ogu kez diigmanlari tarafindan
ezildiler. Ama “Yargiglar’ kitabi, Israili onun istilacilarindan
mucizevi olarak kurtarmak iizere bazi yargiglara Tanri’nin
ruhunun nasil geldigini belirtmektedir. Sunlar bunu &rnektir:
Otniel (Jud. 3:10), Gideon (Jud. 6:34) ve Yeftah (Jud. 11:29).

Diger bir yargic olan Samson’a ruh, bir aslani 6ldiirmek {izere
(Jud. 14:5,6), 30 adamm oldirmek icin (Jud. 14:19) ve
baglanmis oldugu ipleri koparmak iizere (Jud. 15:14) verildi.
Bu bakimdan, bdylesine ‘Kutsal Ruh’ a Samson tarafindan
stirekli sahip olunmamisti. O, 6zel seyleri basarmak iizere ona
geldi ve sonra geri gekildi:

Tanr’nin  kendi halki i¢in 6zel bir mesaji oldugunda, ruh,
Tanrt’nin soéziinii bildirmek {izere birine ilham verirdi. Mesaj
sona erdiginde, Tanr1 tarafindan dogrudan dogruya bildirimin



ruh armagant geri gekilirdi; ve o kisinin sdzleri Tanriminkiler
degil, tekrar kendininkiler olurdu. Bu konudaki bircok
ornekten biri sudur:

“Tanri’min ruhu Zekarya’'min tizerine geldi... ve boylece o,
onlara (halka) Tanri’'min sunu dedigini séyledi: ‘Efendiniz
Tanrt’'nmin buyruklarmmi neden ¢igniyor sunuz?’ *“ (2 Chron.
24:20).

Diger ornekler i¢in 2 Chron. 15:1,2 ve Lk. 4:18,19’a bakiniz. Buradan,
belirli bir ama¢ i¢in Tanr’nin ruhunun kullanimi armaganinin elde
edilmesinin sunlar olmadig1 apagik ortadadir:

e Kurtulusun bir garantisi

¢ Bir kiginin tiim yagaminda etkisini siirdiiren bir

sey
e Insanlarin i¢inde gizemli bir gii¢
e Mutlu edici kisisel deneyimle kazanilan bir sey

Kutsal Ruh armagani hakkinda ¢ok belirsiz akil yiiriitmeler oldugu
sOylenmelidir. Bazi kigiler Kutsal Ruh’u elde ettiklerini iddia etmekte ve
bircok Miijde Salonu’nda, Isa’y1 kabul ettikleri diisiiniilen kisilerin &niinde,
‘ruh armaganlarina sahip olma’ havucunu (yemini) sallandirmaktadirlar.
Ancak su soru vurgulanmalidir: ‘hangi armaganlar?’. Insanlarm tam olarak
hangi armagana sahip olduklarini bilmemeleri olanaksizdir. Samson’a bir
aslan1 6ldiirmek iizere bir ruh giicii verilmisti (Jud. 14:5,6) ; kikreyen
hayvanla kargt karsiya kaldiginda, o kendisine ruhun ne igin verilmis
oldugunu tam olarak biliyordu. Bu konuda kafasinda hig¢ bir siiphe yoktu. Bu
husus, gliniimiizdeki kutsal ruhu elde ettigini iddia edip de ne 6zel bir is
basarabilen ve ne de sdzde hangi armagana (armaganlara) sahip oldugunu
bilen kisilerin durumuyla yalin bir tezat olarak durmaktadir.

Burada; bu gibi kisilerin Hiristiyanlikla baglantili 6nemli bir duygusal
deneyim gecirdikleri ve onlarin yasam tarzlarinda sonradan ortaya ¢ikan U-
doniigii’niin onlart  kendi iclerinde garip bir yeni, farkli duygu icinde
biraktigt sonucuna ulagmaktan baska segenek yoktur. Bu dikkate
alindiginda, bunlar, Kutsal Ruh armaganlarina iliskin incil béliimlerine
sarilmakta ve sonug olarak, ‘Benim yasiyor oldugum bu olmali!’ sonucuna
varmakta ve onlarin sen rahipleri de g¢enelerinin altina hafifce vurup da
‘Tamamuyla haklisin! Tanriyr 6v!” demekte ve bu gibi olaylari, digerlerine
Kutsal Ruh’u tasidigi konusunda ikna etmeye calisirken delil olarak
kullanmaktadirlar. Bu kétii taklidin kdkeni, bu gibi kisilerin kendi sandiklari
‘degisim’ den 6nce, Incil’i kavramadaki eksikliklerinde yatmaktadir.



Kendi duygularimizin aldaticiligma (Jer. 17:9) karst miicadele etmek lizere,
ayaklarimiz1 Incil prensiplerinin sert kayasi iizerine dayamak zorundayiz
Bunu agik¢a gormek igin gereksinim duyulan, Tanri’nin ruhunun nasil
calistigina iligkin bir ¢alisma’dan bagka bir sey degildir. Hepimiz Tanri’nin
giicliniin yagamimizda bizimle beraber isliyor olmasimi diigiinmekten zevk
aliriz. Ancak Tanri bunu nasil ve nigin yapiyor? Insanlar olarak ruh
armaganlarina gercekten sahip olur muyuz? Tanri’y1 gercekten bilmeyi ve
onunla yasayan bir iliskiye sahip olmay1 istersek, bu seyleri geregi gibi
kavramanin 6neminin farkina variriz.

ILK YUZYILDAKi ODULLER iCiN NEDENLER

Tanr’nin ruhunun 6dilleri hakkinda heniiz 6grendigimiz temel prensipleri
hatirlayarak, simdi de, ilk topluluklarin (yani isa’nin zamanindan sonraki
kusakta yagamis inanglilar topluluklari) sahip olduklari ruh armaganlarinin
Yeni Ahit kayitlarina geliyoruz.

[sa’min havariler icin son buyrugu, onlarin Miijde’yi duyurmak {izere
diinyanin her yanina gitmeleri idi (Mk. 16:15,16). Onlar da, mesajlarinda
Isa’nin 6liimii ve yeniden dirilisi temasini en basa alarak, dyle yaptilar. Ama;
o zamanlar, bizim bildigimiz gibi Yeni Ahit’in olmadigin hatirlayiniz. Onlar
pazar yerlerinde ve havra’larda; bu adam, ‘Nasirah Isa’ hakkinda konusmak
lizere ortaya c¢iktiklar1 sirada, - ‘Israil’den miikemmellige erisen bir
marangoz Oldii ve daha sonra Eski Ahit’teki kehaneti dogru olarak
gerceklestirmek {lizere yeniden dirildi, ki bu ylizden onlar vaftiz olmaya ve
O’nun Ornegini takip etmeye davet ediliyorlardi® seklindeki - onlarin
Oykuleri garip gibi géruntyordu.

O giinlerde, diger kisiler de, kendi mezhepleri ic¢in yandas gruplarini
gelistirmeye c¢alisiyorlardi. Hiristiyanlar tarafindan duyurulan mesajin Kuzey
Israil’den bir grup balik¢mnin felsefesi olmaktan cok, Tanri’min kendinden
oldugunu diinyaya kamitlamanin bir yolunu bulmak gerekiyordu.

Giiniimiizde, mesajimizin Tanri’dan oldugunu kamitlamak igin Isa’nmn
Ogretisi ve ¢aligmasinin Yeni Ahit kayitlarina bagvururuz. Ancak o giinlerde,
o yazilmadan ve elde olmadan once, Tanri vaizlere; ne sOylediklerinin
gercegini vurgulamak iizere, O’nun Kutsal Ruhu’nu kullanmalarina izin
verdi. Bu, diinya’nin goriis alani i¢inde armaganlarin kullanimi igin 6zel
nedendi. Yazili Yeni Ahit’in yoklugu, yeni inanghlar gruplarinin kendi



imanlarini gelistirmeleri igin de zorluk yaratiyordu. Uygulamada onlar
arasinda ortaya ¢ikan sayisiz sorunlar, hi¢ bir acik ¢6ziime sahip degildi; ve
onlarn Isa’da imanlarim gelistirmek {izere yol gosterecek ¢ok az arag
bulunmaktaydi. Bu nedenlerden 6tiirii; mesajlarin ve Isa’nmn dgretisinin Yeni
Ahit kaydi yazilincaya ve yayilincaya kadar, ilk inanglilarin yol gdstericisi
olarak, esinle gelmis mesajlar yoluyla Kutsal Ruh armaganlar1 elde
bulunmaktaydi.

Daima oldugu gibi, Kutsal Ruh’un bahsedilmesi i¢in bu nedenler, ¢ok agik
olarak ortaya konmustur:

o “O (Isa) yiiksege (gokyiiziine) ¢ikarken, ... insanlara (ruhsal)
armaganlar verdi: kutsallarin miikemmellesmesi icin, hizmetin
(vaaz) ifast i¢in, Mesih’in kitlesinin - yani inanglilarin -
gelistirilmesi igin ...” (Eph. 4:8,12).

e Boylece Pavlus Roma’daki inanglilara sunu yazdi : “Sizi
giiclendirmek igin, ruhsal bir armagan vermek fiizere sizi
gormeyi ¢ok istiyorum ” (Rom. 1:11).

Miijde’nin duyurulmasini pekistirmek {izere armaganlarin kullanimina iligkin
olarak sunlar1 okuruz:

o  “Yaydigimiz miijde size sadece séz olarak degil, gii¢ olarak
da; Kutsal Ruh’la ve tam bir giivence ile - mucizeler yaratarak
-geldi” (I Thes. 1:5 krs. 1 Cor. 1:5,6) .

e Pavlus sunu diyebildi: “ Inanmayanlarin itaat etmesi icin sozle
ve (mucizevi) eylemle, gucli gostergeler ve harikalarla,
Tanrvun ruhu’nun giicii yoluyla Mesih’'in benim iizerimde
isledigi bu seyler...(Rom. 15:18,19).

e Incil’in vaizlerine iliskin sunu okuruz: “Tanrt da hem belirtiler
ve harikalarla ve hem de bircok mucizelerle ...Kutsal Ruh
armaganlariyla onlara taniklik etti (Heb. 2:4).

e Kibris’ta, bir Incil duyurma kampanyasi, mucizelerle su
sekilde desteklenmisti: “  Vekil (Vali), ne yapudigim
gordiigiinde, ogretiye sasarak iman etti (Acts. 13:12) .



Boylece mucizeler valiyi ogretilen doktrine gergekten saygi duymaya
yoneltmistir. Konyada da : “Efendimiz Tanri... kendi litfunun soziine

taniklik yapti; onlara mucizeler ve harikalar yapma giicii bahsetti” (Acts
14:3).

Biitiin bunlar, duyurulacak buyruklara havarilerin itaati {izerinde tartigarak
Ozetlenebilir: “Onlar da gittiler ve (Tanri soziinii) her yerde yaydilar.
Efendimiz Tanri da onlarla birlikte ¢alisiyor ve takip eden belirtilerle sozii
dogruluyordu (Mk. 16.:20).

OZEL ZAMANLARDA OZEL SEYLER

Bundan 6tiiri ruhun bu armaganlari, 6zel zamanlarda 6zel seyleri basarmak
iizere verilmigtir. Bu husus, armaganin mucizevi sahipliginin kisinin yasami
boyunca siirekli bir olay oldugunu savunmanin yanlighgint gostermektedir.
Petrus’un da dahil oldugu havariler, Isa’min gdge alimgmin hemen
sonrasindaki Pentikost (hasat) yortusunda “Kutsal Ruh ile dolduruldular”
(Acts 2:4). Bundan otiiri onlar Hiristiyan Miijdesi’nin duyurulmasini
baglatmak {izere, olaganiistii bir yoldan yabanci dillerde konusmaya
bagladilar. Yetkililer onlar1 6nlemeye c¢alistiklarinda, “Petrus Kutsal Ruh’la
doldu” ve bu sekilde onlara ikna edici sekilde karsilik verebildi (Acts 4:8).
Bildirime devam etmek iizere, armaganlar tarafindan, onlarmn hapisten
serbest birakilmalar1 olanakli kilindi: “Onlarin  hepsi Kutsal Ruh ile
dolduruldular ve Tanr soziinii cesaretle duyurmaya devam ettiler” (Acts
4:31).

Dikkatli okuyucu sunun sdéylenmedigini gortir: “ ‘Daha dnceden ruhla dolu
olarak, onlar’ bu seyleri yapt:1” . Onlar belli seyleri bagarabilmek iizere
ruhla doldular, ama Tanri’nin planindaki diger bir amaci bagarabilmek lzere
tekrar doldurulmak zorundaydilar. Ayni sekilde Pavlus da, onun vaftizinde
“Kutsal Ruh’la doldu” , ancak yillar sonra kotii bir adamu korlik’le
cezalandirmak tizere tekrar “Kutsal ruh’la dolduruldu” (Acts 9:17 ; 13:9).

Mucizevi armaganlardan s6z ederken Pavlus ilk inanglilara, onlari etkisi
altina alanin su oldugunu yazdi: “Mesih’in armaganinin olgiisiine gére”
(Eph. 4:7). “Olg¢ii” sbzciigiiniin Yunanca anlami, ‘simrli bir par¢a yada
derece’dir (Giiciin Uyumu). Sadece Isa 6lgiisiiz armagana sahipti; yani O
onlar1 istedigi gibi kullanmada tamamen serbestti (Jn. 3:34).



Simdi de, ilk yiizyilda sahip olundugu en fazla zikredilmis gibi goriinen bu
ruh armaganlarini belirtecegiz.

ILK YUZYIL RUH ARMAGANLARI
KEHANET

Kahin (Peygamber) sozciigiiniin Yunanca karsiligi, ‘Tanri’nin sozlerini
disariya sdyleyen kisi’ - yani Tanri’nin s6ziinii bildiren ve zaman zaman
gelecekteki olaylart da onceden sdyleyen, kendisine vahiy gelmis biri-
anlamma gelir (Bk. 2 Pet. 1:19-21) . Boylece, kehanet armaganini almig olan
“peygamberler” , “...Kudiis'ten Antakya’ya geldiler. Bunlardan Agabus
adli biri ortaya ¢ikip, biitiin diinyada siddetli bir kitlik (a¢hk) olacagini,
Ruh’un araciligi ile bildirdi; ki bu Klavdiyus Sezar’in imparatorlugu
swrasinda oldu. Bu durumda miiritler, her biri kendi giiciine gore, kardeslere
yardim gondermeyi kararlastirdilar” (Acts 11:27-29) . Birkag yil iginde
acikca gergeklesmis olan bu tip cok Ozel kehanet, su anda kehanet
armagania sahip oldugunu savunan kisiler arasinda hi¢ bulunmayan bir
seydir. Gergekten, ilk inangli topluluklarinda cidden bu armagana sahip
olanlarin bulundugunu eminiz; ki onlar kehanette bulunmus olduklar:
stkintiyr hafifletmek {izere zamanlarini ve paralarint vermiglerdir. Bugiiniin
ruh’la dolu topluluklar1 denenler arasinda, bu tip seylerin ¢ok az Ornegi
bulunabilir.

IYILESTIRME

Mademki havariler, Tanri’nin yeryiiziinde miikkemmeliyet egemenliginin iyi
haberlerini (Mijde) bildiriyorlar; o halde, ne zaman “kérlerin gozleri
actlacak  ve sagwlarin  da kulaklar:  ag¢ilacak...Ve topal adam
sigrayacak...(Isa. 35:5,6) oldugunu mucizeler yaparak Onceden anlamak
suretiyle mesajlarimi dogrulamak durumundadirlar. Tanrt’nin
egemenligi’ndeki kosullar hakkinda daha fazlasi i¢in Konu 5’ e bakimiz.
Tanri’nin egemenligi yeryiiziinde kuruldugunda, bu sekildeki vaatler yarim
yamalak yerine gelmeyecek, egemenligin burada mi yoksa burada degil mi
olup olmadig:r belirsiz olmayacaktir. Bundan &tiiri, Tanri’'nin mesaji
mucizevi olarak dogrulamast sudur ki Egemenlik reddedilemeyecek kadar
kesin, belirli bir bicimde idi. Bu nedenle, ilk inanghlarca gerceklestirilen
mucizevi iyilestirmelerin birgogu kamuoyu’nun gozii 6niinde oldu. Buna
klasik bir drnek, Petrus’un her sabah tapinak kapisina getirilen topal dilenciyi
iyilestirmesi’dir. Acts 3:2° de belirtildigine gore; onu her giin oraya



getiriyorlardi - o halde o agina bir goriinimdi. Petrus’un ruh odiiliini
kullanmas1 yoluyla iyilestirildiginde, “O sigrayip ayaga kalkti, yiiriimeye
basladi ve yiiriiyiip sigrayarak onlarla birlikte tapinaga girdi... Ve tiim ahali
onun yiridiigiinii ve Tanri’yi évdiigiinii gordii; ve onlar onun tapmagin
‘Giizel Kapt’ diye adlandirilan kapisinda oturup para dilenen kisi oldugunu
bildiler ve ona olanlar karsisinda hayret ve saskinlikla doldular.
Dyilestirilmis olan topal adam Petrus’a tutunurken...biitin halk biiyiik
saskinlik i¢inde onlarin yamina sundurmaya kostular...” (Acts 3:7-11).

O zaman Petrus derhal Isa’nin yeniden dirilisi hakkinda bir agik hava
konusmasina basladi. Onlerindeki ‘iyilesmis dilenci® seklindeki tartismasiz,
reddedilemez kanit karsisinda, onlarin Petrus’un sézlerini Tanrt’ninki olarak
algiladiklarini emin olabiliriz. “Dua saatinde” (Acts 3:1) halk, bir cumartesi
sabah1 aligveris merkezlerine oldugu gibi, tapinak kapisina akin etmekteydi.
Tanr1 kendi s6ziiniin bildirimini bdyle bir agik mucizeyle dogrulamak iizere
bu sekilde bir yer segti. Benzer sekilde Acts 5:12° de sunu okuruz:
“Havarilerin araciligi ile halkin arasinda bir¢ok belirtiler ve harikalar
yaratiliyordu” . Pentikost yortusu iyilestiricileri ve benzerleri tarafindan
(bugiin) ortaya atilan olagan iddialar: ana caddedekilerden ¢ok, arka-sokak
kiliselerinde; duygulardan arinmig kamuoyu’nun Oniinden ¢ok, bir
mucize’nin ortaya ¢ikacagi ruh hali ile kendinden gegmis inangli seyircilerin
huzurunda ortaya ¢ikan seyler ¢evresinde olugmaktadir.

Su soylenmelidir ki, bu kitabin yazari, bu konulari, halihazir ruh sahipligi
savunuculariyla tartigma ve de birgok ruh sahipligi iddiasina tanik olma
deneyimine biiyiik 6l¢iide sahiptir. Su ana kadar benim birgok sonugsuz
iyilestirmeleri ve en fazla kismi sifalar1 gormedeki ‘kisisel tanikligim’ 1 6zel
olarak ayrintilandirilmasina gerek yoktur. Bu kiliselerin herhangi bir diiriist
liyesi, bunlardan bir¢ogunun siiregeldigini itiraf edecektir. Birgok vesileyle,
gergek-anlamda Penticost arkadaglarirma sunu ifade ettim: “Bu biiyiik
guclere sahip olabildiginize inanmak konusunda isteksiz degilim. Ancak;
Tanrt daima, kimin giice sahip olup kimin olmadigini agik¢a gdstermistir.
Bu nedenle, sizden bana gergegi gostermenizi istemek mantiksiz geliyor - Ki
bu durumda Kutsal Yazilar’la tam olarak uzlastiramadigim sizin kuramsal
konumunuzu kabul etmek iizere daha fazla yénlendirilebilirdim”. Bana
hicbir zaman agik bir “ruh’un ve giiciin gosterisi” sunulmadi.

Benim bu tavrimin tersine, ilk yiizyilin ortodoks Yahudileri (Ferisiler),
Hiristiyanlarin Tanri’nin mucizevi ruh 6diillerine sahip olma olasiligina karsi
belleklerini kapadilar. Ama yine de sunu kabullenmek zorunda kaldilar: “Bu
adam bir¢ok mucizeler yapryor (Jn. 11:47), ve “Gergekten olaganiistii bir
mucize yaratildi..ki bu Kudiiste yasayan herkese gosterildi; ve biz bunu



inkdar edemeyiz” (Acts 4:16). Benzer sekilde, havarileri yabanci dillerde
konusurken duyanlar “sasirdilar” (Acts 2:6) . Ayni sey, Pentikostal kafa
iitiilemelere karsilik olarak, bugiin olmamaktadir. Suras1 gercektir ki modern
Pentikostal protestan mezhebindekilere daha sevecen yaklasan kisiler de,
onlarin  gergekten mucizelere ulastiklari  hususunu makul dlgiide
yalanlayabilmektedirler. Tiim Kudiiste sadece bir mucize mangete ulagsaydi,
onu Londra’nin Trafalgar meydaninda ya da Nairobi’nin Nyaharuru parkinda
yapilmis gercek bir mucize gibi gdstermek mantikli olmazdi. O zaman bu,
Tanri’nin mucizevi ruh armaganlarina bugiin de sahip olundugunun diinya
Olceginde taninmasi olmaz miydi? Bunun yerine, Pentikostallar, kendi
imanlarinin nedenleri olarak, diinyanin asagidaki tipteki kanitlara sarilmasini
beklemektedirler:

e Mide iilserlerinin (sonunda) sifa bulmus olmasi; sifa bulma
stirecinin sdylendigine gore bir dua toplantisindan sonra
baslamig olmasi.

e Carpik kol ve bacaklarin diizelmesi.

e Cogu kez onceki durumuna dondiigii halde; goérme ya da
isitmenin iyiye gitmesi.

e Bunalimlarin ortadan kaldirilmasi.

Bu orneklere Kenya Nairobi’de ambulanslarin hastane hastalarmi T.O.
Osborn sifa haglilari’na getirmesi gercegi de eklenmelidir. Soférler burada
kalmalar1 ya da geri donmeleri ve ayni sekilde aci ¢ekenlerin higbir sifasi
olmadig1 konusunda ahlaki bir agmazla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Su anda bile, birgok reklam posterinden su sekildeki toplantilar i¢in, meydan
okuma ¢agris1 yapilmaktadir: “Bir mucizeyi bekleyenler, gelin!”. Psikolojik
olarak, kendi kendine telkin ve benzeri tim tavirlara iligkin sahne
hazirdir.Yeni Abhit’in hicbir yerinde, bir mucize ortaya c¢ikmadan Once
bdylesine giiglii psikolojik sartlandirmaya gereksinim duyulduguna dair en
ufak bir ipucu yoktur. Surasi bir gergektir ki, ilk yiizyilda iyilestirilenlerden
bazilari, imanli degildi- ki bunlardan birisi isa’nin kim oldugunu bile
bilmiyordu (Jn. 5:13 ; 9:36).

Benzer bir psikolojik bombardiman; tekrarlanan dualar, davullarin ritmi ve
yiikselen miizigin biling saptirmasi yoluyla saglanir. Burada hig siiphe yoktur
ki, Tanr’’min - ya da herhangi bir seyin - mantikli bir gekilde algilanmasi
nafile olmaktadir. Bu kitabin yazari, gesitli yerlerde bu gibi birgok toplantida
hazir bulundugunu; ve her defasinda ayartma karsisinda akilci ve dengeli bir
Incil bilincini yitirmemek igin davullarin ve el ¢irpmalarin ritmini kaybetmek
iizere miicadele etmekten g¢atlatict bir bas agrist  gecirdigini
animsayabilmektedir. Biitiin bunlarin  bir Pentikostal mucize igin gerekli



baslangi¢ olarak goriilmesi; iyilestirmelerin, Tanri’nin ruhu’nun dogrudan
islemesinden ¢ok, duygusal ve psikolojik sartlandirmanin bir sonucu
oldugunun yeterli kanitidir. Bunun tersine, Petrus; mucizelerin ger¢ek
armaganini, insanlar1 caddelerde yatarken iyilestirmek {izere kullanabilmisti
(Acts 5:15). Pavlus’un mucizevi armaganlar1 kullanimina; Listra kentinde
(Konya’nin hemen giineyinde) yasayan bir¢ok putperestge tanik olunmasina
(Acts 14:8-13) ilaveten, inangli olmayan bir hilkiimet yetkilisi tarafindan da
tanik olundu (Acts 13:12,13). Ruh 6diillerinin tam amaci ve niteligi itibariyle
gerekli oldugu gibi, bu seyler herkese agik yapilmistir ve burada Tanri’nin
giiciiniin O’nun kullar1 tarafindan agik¢a sergilenmis oldugunu kabulden
bagka bir diger agiklama hi¢bir sekilde one ¢ikarilamaz.

Mesih’in iyilestirme mucizelerinin birinin etkisi benzerdir: “Onlarin hepsi
(onu gérenler) saskina dondii, ve ‘Bu tirliisiinii hi¢ gérmemistik’ diyerek
Tanrt'yi ovdiiler” (Mk. 2:12).

YABANCI DILLER

Bazilar1 kaba saba balik¢ilar olan havariler, Miijde’yi duyurmak {izere tiim
diinyay1 dolagmak gibi biiyiik bir gorev yiklendiler (Mk. 2:12). Belki de
onlarn ilk tepkileri su idi: “Ama, yabanct dilleri bilmiyorum ki! ** Onlar icin
sOyle bir durum bile s6z konusu degildi: “Okulda yabanci diller konusunda
iyi degildim” , ¢iinkii onlar hi¢ okula gitmemislerdi. Bu tiir gorev geldiginde
onlarin hakkinda su yazilmistic: “ki onlar egitimsiz, cahil kisilerdi” (Acts
4:13). Daha egitimli vaizler (6rn. Pavlus) olmakla beraber, yabanc dil engeli
yine de ¢cok gii¢lilydii. Doniistimler yapildiginda, her birinin (yazili Yeni
Ahit’in yoklugunda) egitim icin birbirleri {izerinde sahip olmaya gereksinim
duyduklar: giiven agisindan, diger birinin dilini anlayamama biiyiik bir sorun
anlamina geliyordu.

Bunu yenmek i¢in, yabanci lisanlar1 (dilleri) konusma ve onlart anlayabilme
armagani bahsedildi. N.IV. (Incil’in uluslararasi yeni -ingilizce- gevirisi)
kenar notunda ‘diller’i , ‘lisanlar’ olarak terciime etmektedir. Bu ‘diller’
goriisli ile, ‘diller’ olarak onlarin akilsizca seslerinin coskulu ifadelerini
anlatan ‘yeniden dogacak’ bir ¢ok Hiristiyaninki arasinda yalin bir tezat
oldugu aciktir. Bu karigiklik; ‘diller’in, ‘yabanci lisanlar’ olduguna iligkin
Incil tanimlamasina isaret etmek yoluyla agikliga kavusturulabilir.

Isa’min gége alimisimin hemen sonrasindaki Yahudi Pentikost yortusunda,
havariler: “ Hepsi Kutsal Ruh’la dolduruldular ve diger dillerde konusmaya
basladilar...Kalabaliklar bir araya geldiler (tekrar agik bir armaganlar
gosterisi!) ve sasakaldilar, c¢iinkii onlarin konusmasint her biri kendi



lisaminda isitiyordu. Ve onlar birbirlerine: ‘Bakin, bu konusanlarin hepsi
Celileli degil mi? Nasil oluyor da her birimiz dogdugumuz yerdeki kendi
dilimizde (ayni Yunanca soézciik ‘lisanlar’ olarak ¢evrilmistir) isitiyoruz?
Partlar, Medler,...her birimiz onlarin kendi dillerimizde konustugunu
isitiyoruz’ diyerek tiimden hayrete diistiiler ve sastilar...Ve onlar tiimden
sasakaldilar” (Acts 2:4-12). Halkin sagkinhigmn iki kez vurgulanmasi ve
onlarin hayrete diigmelerinin kaginilmaz olmasi; eger onlar bugiinkii 6diil
sahibi oldugunu iddia edenlerce sdylenen anlamsiz karigik sozleri isitmis
olsalardi, pek olast olmazdi; ve bunlar Acts 2°deki yasanan gibi konusulan
sOzlerin anlasilmasindan ortaya ¢ikan kani ve sagkinliktan ¢ok, kiigiimseyici
alaya alma ya da kayitsiz kalma’ya neden olurdu .

‘Diller’ ve ‘lisanlar’ arasindaki agik paralellikten ayr1 olarak, Acts 2:4-11de
‘diller’; ‘lisanlar’ anlaminda, Yeni Ahit’in diger kisimlarindakilerden ¢ok
daha acik sekilde, kullamlmustir. “Halklar, uluslar ve diller” ibaresi;
Esinlemeler kitabinda, diinya gezegeninin tiim halklarinmi belirtmek iizere,
bes kez kullanilmaktadir “Rev. 7:9 ; 10:11 ; 11:9 ; 13:7 ; 17:15). ‘Diller’
anlamina gelen Yunanca sozciik, Eski Ahit’in ( Septuagint denen) Yunanca
versiyonunda ‘lisanlar’ olarak yer almaktadir (Bk. Gen. 10:5 ; Dt. 28:49 ;
Dan. 1:4).

1 Cor. 14 ° de, dillerin 6diiliniin kullanimina iligkin bir buyruklar listesi
olup; buradaki Is. 28:11’den alinma, Yahudilere karsi tamklik etmek {izere
bu &diiliin nasil kullanildigina iliskin 21. Ayet sudur: “Kutsal Yasa'da séyle
yazilmstir: * (Tanry) Diger dilleri konusanlarla ve baska dudaklarla bu
halka seslenecegim’...”. 1s. 28:11 aslinda Israil’in isgalcilerinin Yahudilere,
onlarin bilmedikleri lisanlarda (dillerde) hitap ettiklerinden s6z etmektedir.
‘Diller’ ve ‘dudaklar’ arasindaki paralellik; ‘diller’in, ‘yabanci lisanlar’
oldugunu gostermektedir. Bu boliim Pavlus’un, kendisine vahiyle gelmis; ilk
toplulukta ortaya ¢ikan, armaganlarin kotii kullanimina iligkin elestirisidir; ki
bu yapilirken, peygamberlik ve dil armaganlarinin niteligi konusunda birgok
kavram da verilmektedir. Simdi bunun iizerinde kisa bir yorum yapmaya
calisacagiz. Burada anahtar ayet, asagidaki 37. Ayet’ tir:

“Eger herhangi biri kendisinin bir peygamber ya da ruhani
oldugunu diistiniiyorsa, bilsin ki size yazdigim Tanri’ nin
buyruklaridwr.

Eger herhangi biri ruhsal olarak armaganlandirildigini savunuyorsa; o zaman,
armaganlarin kullanimi hakkinda Tanrt tarafindan vahiyle gonderilmis
onceki buyruklart kabul etmelidir. Bu yiizden; bugiin bu buyruklara itaat



etmeyen herhangi birileri Tanr’nin vahiyle gelmis sozlerini asagilamaya
deger gordiiklerini agik¢a itiraf ediyorlar demektir. 11-17 Ayetler su
sekildedir:

“Bundan otiirti, konusulan dilin anlamint bilmezsem, ben
konusana yabanci olurum ve konusan da bana yabanct olur.

Siz de ruhsal armaganlara heveslendiginize gore, toplulugu
gelismek iizere iistiin olmaya ¢aligin.

Bunun igin, bilmedigi dilde konusan, (bunlari) ¢evirebilmek
icin dua etsin.

Bilmedigim dilde dua edersem, ruhum dua eder, ama beynim
verimsizdir.

O halde ne yapmali? Ruhumla dua edecegim ve beynimle de
dua edecegim: Ruhumla ilahi soyleyecegim ve beynimle de
ilahi soyleyecegim.

Yoksa, ruhunla gsiikrettiginde odada bulunan egitimsiz kisi,
senin ne soyledigini anlamadigina gore, nasil ‘Amin!’ desin?

Uygun sekilde siikrediyor olabilirsin, ama bu digerlerini
gelistirmez.

Bu yiizden; ayinde bulunanlarin anlamadig bir dilden konusmak, yararsizdir.
Anlamsiz karigik sozler kullanimina izin verilmez. Ciinkii anlasilamayan
karigik sozlerden olusmus bir duanin sonunda nasil diiriist bir ‘Amin’
denebilir? Amin sozciigiiniin anlammin “Oyle olsun” ,yani, “Bu duada ne
sOylendiyse tamamen kabul ediyorum” demek oldugunu hatirlayimiz. Pavlus,
“Kardeslerinizle, anlayamadiklar: bir dilde konusursaniz bu onlar
gelistirmez” demektedir.

Bir Billy Graham kampanyasinda, Hiristiyanhig1 daha fazla Incil-temelli bir
yaklasima geri dondiirmek icin halki g¢ekmek {izere, disarida brosiir
dagittigimi hatirlarim. Heyecanli bir kadin - 10 dakika hizli ve anlagilmaz bir
bi¢imde ‘diller’ konusunda konusarak - beni, Mesih’te Kardesler
doktrinimin seytan-yonlendirmesi oldugu konusunda ikna etmeye ¢aligmusti.
Bu sekilde, higbir yoldan gelistirilemedim; bu kesinlikle Pavlus’un tam
olarak yapmamamizi buyurdugudur.



18. Ayet :
“Sizin hepinizden daha fazla dil konustugum icin, Tanrima siikrederim.

Mesih’in duyurulmasindaki uzun seyahatleri nedeniyle, Pavlus’un lisanlar
(diller) armaganina pek ¢ok gereksinimi vardi.

19. Ayet
“Bununla birlikte; toplulukta, bilinmeyen bir dilde on bin
sozciik  séylemektense, soziim vasitasiyla baskalarini  da
egitmek iizere beynimle bes sozciik soylemeyi tercih ederim.”
Bu, olduk¢a agiktir. Mesih hakkinda ana dilimdeki kisa bir
climle, bana, yabanci bir lisandaki - ya da anlamsiz ve karigik
sekildeki - saatlerce stren bildirimden daha iyi gelecektir.

22. Ayet
“Bunun icin, bilinmeyen dillerle konusma; inanclilar icin
degil, (bilgilendirilecek) inanct olmayanlar olduguna dair bir
belirtidir. Ancak peygamberlik, inanct olmayanlar igin degil,
inanclilar icin miimkiindiir.”

Bundan 6tiirii, yabanci diller, esasen Mijjde’nin 6nceki duyuruluslarinda
kullanilmakta idi. Ama yine de bugiin, ‘diller’ 6diili sahipligi iddialarinin
cogu, inangli gruplar arasinda ya da (goriiniise gore) bazilarinin yalniz
olduklarinda yasanan bireysel, kisisel deneyimler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Incil’i yaymak iizere yabanci lisanlar1 mucizevi olarak konusabilen bdyle
kisilere, giderek daha az rastlanmaktadir. 1990’larin baslarinda, Dogu
Avrupa’da Mesih’i duyurmak igin firsat kapisi agildi ama “evangelist” denen
topluluklar, dil engellerinden dolayi kendi yazili kaynaklarini Ingilizce
olarak dagitmak zorunda kaldilar. Eger sahip olunsaydi, ‘diller’ o6diilii
kesinlikle kullanilma durumunda olmayacak miydi? Ve biiyiik kalabalik
olusturan evangelist ~ Reinhardt Seiber, ruhun olaganiisti sahipligi
iddiasinda bulunurken, yine de Ugandada Kampala kentindeki kalabaliga bir
¢evirmen vasitastyla hitap etmek zorundaydi.

23. Ayet
“Bu bakimdan eger, biitiin inanglilar bir yerde toplanip, hepsi
bilmedikleri dillerde konusursa, ve oraya cahil yada inangh
olmayanlar girerse, onlar sizin ¢ildirdiginizi soylemezler mi?”’
Bu, tam olarak ne oldugudur. Miisliimanlar ve putperestler de, bastanbasa
Bati Afrikada, diller armagani sahipligi iddiasinda olanlarm garip
davraniglariyla benzer sekilde alay ettiler. Bir Pentikostal toplantinin



yakininda bulunan sagduyu sahibi bir Hiristiyan bile, iiyelerin ¢ildirmig
oldugunu diisiinmekten kendini alamayacaktir.

27. Ayet
“Eger herhangi biri bilinmeyen bir dilde konusacaksa, iki ya
da en ¢ok ii¢ kisi sirayla konussun ve biri de ¢eviri yapsin.”

Herhangi bir ayinde, yabanci dille konusacak sadece iki ya da ii¢ kisi
olmaliydi. O halde herhangi bir dinleyici topluluguna, ligten fazla farkl
dillerle hitap edilmis olmas1 olasi degildir. Eger konusmacinin her ciimlesi
ikiden fazla terciime edilme zorunda kalinsaydi, bir ayin kisa siirede tiim
ahengini kaybederdi. Eger Londranin gébeginde Ingiliz halkiyla birlikte bir
kisim Fransiz ve Alman turistlerin de hazir bulundugu bir toplantida diller
armaganina sahip olunsaydi, konugmacilar konugmalarina su sekilde

baglayabilirlerdi:
Rahip : Good evening (iyi aksamlar)
ilk yabanei dil konusmacisi: Bon soir

ikinci yabaneci dil konusmacis1 :  Guten Abend

Ancak onlar dogal olarak birbirlerini takiben konugmalidirlar. Onlar ayni
anda konusuyor olsalard: karigiklik ortaya ¢ikardi. Ama yine de, sunulmakta
olan ‘yabanci dillerle konusmalar’in temeldeki duygusal niteliginden otiirii;
olaylar, sozciiklerin bir¢ok kisinin agzindan ayni anda ¢ikmasi seklinde
geligir. Gozlemledigim kadariyla, bir kisi terciimeye basladiginda, digerleri
ayni seyl yapmak tlizere hizla etkilenmektedirler.

Diller armagani, ¢ogu kez; Tanri’dan esinlenilmis bir mesaj (diller armagani
vasitastyla) konusmaciya yabanct bir dilde (peygamberlik armagani
vasitasiyla) konusulsun diye peygamberlikle baglantili olarak kullanilmustir.
Iki tiir armaganin bu tiir kulaniminin bir 6rnegi, Acts 19:6° da bulunabilir.
Bununla beraber, Londrada Ingiliz halki yaninda pek ¢ok Fransiz konugun
hazir bulundugu bir toplantida konusmaci Fransizca konusursa, bu, orada
bulunan ingilizleri gelistirmeyecektir. Bu yiizden; dillerin (ya da lisanlarim)
terciimesi armagani, herkes anlayacak sekilde - ki 6rnegimizde Fransizcadan
Ingilizceye de terciime yaparak - sunulmaliydi. Benzer sekilde, eger bir
Fransizca konusan tarafindan bir soru sorulmus olsaydi, kisisel olarak
bilmedigi halde Fransizca konugma armaganina sahip olmasina ragmen,
konusmaci yardimsiz onu anlayamayacakti. Bu yiizden terciime armagani da,
bunda yardimci olarak sunulur.



Ihtiyag duyuldugunda, birinin terciime armagani olmamasi durumunda, dil
armaganini kullanilamazdi: “...birine terciime ettirin. Ancak hi¢bir terciiman
yoksa, topluluk icinde onu susturun” (1 Cor. 14:27,28). Suras1 gergektir ki,
hi¢ kimse tarafindan anlagilmayacak lisanda ve bir terciiman olmaksizin
konusan cagimizin ‘diller’ armagani sahipligi iddiacilari, bu buyruklara
kesinlikle tam bir itaatsizlik 6rnegi olustururlar.

32.ve 33. Ayetler
Peygamberlerin ruhlari, peygamberlerin denetimi altindadir.
Ciinkii  Tanri,  kutsallarin  biitiin  topluluklarindaki ~ gibi,
karisikik degil huzur yaraticisidir.

Bu nedenle; Kutsal Ruh armaganlarma sahip olma, bir kisinin normal
algilama alaninin digina alinmasi deneyimi ile birlesir. Ruh, kullanicilara
kontrol altina alip onlari istem dis1 hareket ettiren bir glic olmaktan cok;
kullanicinin kontroliine tabi olmaktadir. Cogu kez; seytanlara ya da ‘kétl
ruhlara’ savunmasizca sahip olundugu seklindeki yanlis iddia ileri siiriiliir.
Ama Kutsal Ruh inananlar1 doldurur. Ancak; 1 Cor. 14:32’de s6zii edilen
ruh giicii; 6zel amagclar icin, sahip olanin denetimi altindaydi; burada insan
oziindeki kotii giice karsi, yasayan bir iyi gli¢ s6z konusu degildi. Ayrica; bu
Kutsal Ruh guclerinin havarilere, surekli olarak onlarla bulunmaktan ziyade,
0zel seyleri basarmak ftizere belli zamanlarda geldigini daha onceden
gostermistik.

Odiillerin sahipleri i¢in onlari, Tanri’nin huzuru sevmesi ve karisikliktan
nefret etmesi (a. 33) hususuna uygun bir yolla onlari kullanmak iizere
yakarig, bugiiniin ‘Pentikostal’ topluluklarinda bilmemezlikten geliniyormus
gibi goriinmektedir.

34. Ayet
“Toplantilarda kadinlariniz sessiz kalsin: ¢iinkii onlara
konusmak icin izin yoktur, ancak onlarin, Kutsal Yasa nin
belirttigi gibi, itaatli olmalart buyrulmustur.”

Bu ruh armaganlarinin kullanimi ¢ergevesinde, bir kilise ayini sirasinda bir
kadmin onlar1 kullanmamasi gerektigi soz goétirmez sekilde yerlesmistir.
Eger mevcut anlagilmaz ve karmasik konusma olgusu, bir dinleyici grubu
icinde bir kisiden digerine gegirilen duygusal tahrik deyimleriyle
aciklanabiliyorsa, bunun toptan umursanmamasi beklenir. Kadinlar, ¢ocuklar
- (aslinda her biri uysal mizact temsil eder) - bu tiir uyarimlardan
etkilenebilirler ve bundan &tiirli yanlis olarak ‘diller armagani’ gibi sunulan
costurucu ifadeler olustururlar.



Modern kiliselerde dil armaganli konustugu ya da peygamberlik yaptigi
soylenen kadmlarin {inii, bu ayetteki acik buyrukla bagdastirilamaz. Komik
ve tehlikeli bir diigiince tarzi, Pavlus’un bir kadin-diigman: oldugudur ki bu
tez birkag ayet sonra su sekilde ciritilir: “Bir kimse kendinin bir
peygamber ya da ruhani oldugunu saniyorsa, bilsin ki size yazdigim bu
seyler, Tanri’'min buyrugudur (1 Cor. 14:37) - kisisel olarak Pavlusunkiler
degil.

Bu yiizden; vahiyle gelmis bir Incil’e inanan herkes, 1 Cor. 14. B6lim’deki
bu buyruklarin ciddiye alinmasi geregini kabul eder. Onlar1 agik¢a
kiigiimsemek sadece Kutsal Yazilarin tamamen vahiyle geldigine olan bir
inang¢ noksanligini gosterebilir.(Mademki ancak armaganlardan yoksun birisi
1 Cor 14’de buyruklarin, bizim i¢in Tanri’nin buyruklari oldugunu
reddedecektir, o halde birinin ruhsal olarak odiillendirilmedigini kendi
kendine ilan da yine ayni inang¢ noksanligini gosterebilir). Bu diislince
tarzinin mantig1 etkili, gergekte yikicidir. Bunun 15181 altinda, boyle bir
toplulukta bir iiye olarak nasil kalabilirsin ya da onlara katilmada nasil
istekli olabilirsin?

Bu boliimde bir dipnot olarak, surast ¢ok onemlidir ki; yabanci diller
konugsma armagani almis olma iddiasindaki bu gibi tarikat¢ilarin, diger
geemisge sahip kisilerle karsilastirildiklarinda, yiiksek diizeyde bunalim sahibi
olduklari, bilimsel olarak ispatlanmustir. U.S.A. Vanderbilt tiniversitesinden,
psikiyatri profesorii Keith Meador, bunalim ve dinsel ge¢mis arasindaki
iligkinin analizine dayali 6nemli bir ¢alisma istlendi. O sunu buldu: “ciddi
6l¢iide bunalimlilik orani... tiim ¢alisma grubunda % 1.7 iken, Pentikostal
Hiristiyanlar arasinda % 5.4 idi. Onun ¢alismasinin sonuglari, “Hospital and
Community Psychiatry” dergisinin Aralik-1992 sayisinda yaymlanmustir.
Ayni sonuca ulasan diger bir makale, ’International Herald Tribune’ un 11
Subat, 1993 tarihli niishasinda bulunmaktadir. Burada baslik kendisini
belirtmektedir:  “Pentikostallar ne zaman bunalim s6z konusu olsa
grafiklerde iistte yer alwlar”. Neden bu bdyledir? Mutlaka bu,
Pentikostallarin (ve de digerlerinin) iddia ettigi, agrili bir psikolojik
aldatmacadan daha fazlasi olmayan ruh-edinimi deneyimi gergegi ile
iligkilidir.

2.4 ARMAGANLARIN GERIi ALINISI




Tanrr’nin ruhu’nun mucizevi armaganlari, Mesih’in doniigiinden sonra
mevcut olan bu diinyayr Tanri’nin egemenligine donistirmek iizere,
inanglilar tarafindan tekrar kullanilacaktir. Bu nedenle armaganlara su
denmektedir, “Gelecek diinyanin (¢agin) giicleri (Heb. 6:4,5). Ve Joel 2:26-
29, Israil’in tévbe etmesinden sonra, ruh armaganlarmin biiyiik miktarlarda
dokiildiigiinden s6z etmektedir. Bu armaganlarin Mesih’in  doniisiinde
inananlara verilecek olmasi, su anda onlarin bu armaganlara sahip
olmadiginin da yeterli kaniti oldugu hususu ¢ok gergekeidir. Herhangi bir
Hiristiyan; dikkatli gozlerle hem Kutsal Yazilar’a ve hem de diinya
olaylarma baktiginda, efendimiz Isa'min geri déniisiiniin kesinlikle yakin
oldugu da gorecektir (Bk. Ek 3).

Armaganlara sahip olunan ilk yiizyilla, (Isa’nin) ikinci gelis arasindaki
zaman iginde bir noktada armaganlarin geri ¢ekildigi konusunda agik Incil
kehanetleri vardir.
“Peygamberlikler ise bitecektir; diller ise sona erecek, bilgi
(armagany) ise ortadan kalkacaktir. Ciinkii biz kismen biliriz
ve kismen peygamberlik yapariz. Ama miikemmel olan gelince,
kismi olan ortadan kalkacaktr” (1 Cor. 13:8-10). Armaganlar
“gecicidir” (G.N.B.).

[lk yiizyilda sahip olunan ruh armaganlari, “miikemmel olan geldiginde” geri
cekilecektir. Bu, Isa’min ikinci gelisi olamaz; ¢iinkii 0 zaman armaganlar
tekrar verilecektir. ‘Miikemmel’ olarak terciime edilen Yunanca sozciigiin
tam anlami, ‘dolu ya da tam olan’ dir; ki bu mutlaka giinahsiz olan demek
degildir.

Tam (olgun) olan bu sey, ilk Hiristiyanlardaki peygamberlik armaganinin bir
sonucu olma durumundaki kismi bilginin yerini alacakti. Peygamberligin,
esinlenilmis Tanr1 soézlerinin disariya sOylenmesi armagant oldugunu
hatirlaymiz; bu gibi sdzciiklerin yazili kayd Incil’i olusturmaktadir.

Ik yiizyilda, siradan bir inangli, bizim bildigimiz gibi bir Yeni Ahit’in
sadece bir kismmi biliyordu. O, Isanin yasammin ana hatlarini biliyordu ve
en fazla da Pavlus’un mektuplarindan bir-iki tanesini okunurken duymus
olabilirdi. Ancak, peygamberlik sozlerinin yazili kaydi tamamlandiginda ve
dagitildiginda, halen sahip olunan peygamberlik armaganina gerek kalmadi.
Bundan 6tiirii; tamamlanan ve o sekilde ruh armaganlarinin hizmetini
devralan, tamamlanmis Yeni Ahit idi :



“Kutsal Yazilarin tiimii Tanri'nin esinlemesiyle verilmistir, ve
ogretmek, azarlamak, yola getirmek ve dogruluk konusunda
egitmek icin yararlidir: bu sekilde Tanri’'nin adami miikemmel
(tam) olabilir” (2 Tim. 3:16,17).

Miikemmel ya da tam yapan ‘tiim Kutsal Yazilar’ dir. O halde tiim Kutsal
Yazilar esinlenilmis ve yazilmis ve bdylece “tamamlanmis olan” gelmis
oldugundan, mucizevi armaganlar geri ¢ekildi.

Efesliler 4:8-14 tam bu anda tas1 gedigine koyarak iyi bir bigimde pargalari
yerli yerine yerlestirme bilmecesini tamamlamaktadir:

“O (Isa) yiiksege (gokyiiziine) ¢iktiginda,o...Mesih bedenini
(toplulugunu) gelistirmek i¢in, insanlara (ruhsal) armaganlar
verdi: hepimiz imanda birlige ( yani tek iman) ve miikemmel
bir kisi olmak iizere Tanri’min Oglunun bilgisine eriginceye
kadar...Bundan boyle artik dteye beriye sallanan ve her
ogretinin riizgdriyla siiriiklenen ¢ocuklar degiliz.”

[k yiizyilin armaganlari, tam ya da olgun adam’a erisinceye kadar verilmisti.
Ve 2 Tim. 3:16,17 ; tiim Kutsal Yazilarin kilavuzlugunu kabul etme yoluyla,
sunu belirtmektedir: “Tanrimin adami miitkemmel (dir) .

Col. 1:28 de, mitkemmeliyet’in, Tanri’nin S6z’line yamttan geldigini 6gretir.
Tiim Kutsal Yazilar’a sahip olundugu zaman, c¢esitli topluluklar tarafindan
sunulan doktrin kalabaligi tarafindan saskina ugratilmak i¢in, daha hig¢ bir
gercek 6zlr yoktur. “Senin soziin gergektir” (Jn. 17:17) seklinde belirtilen,
sayfalar1 arasinda calisma yoluyla Eph. 4:13’deki tek imani, “imanin
birligi'ni bulabilecegimiz sadece tek bir Incil vardir. Bu yiizden gergek
Hiristiyanlar;  milkkemmel ya da tamamlanmis olanin (yazildigi gibi,
tamamlanmis Tanri’nin s6zii) bir sonucu olarak onlar tamdir (miikkemmeldir)
anlaminda, o tek iman’in edinimine ulagmislardir.

Bu konuyu gecerken, Eph. 4:14° de mucizevi armaganlarin hizmeti altinda
olmanin ruhsal ¢ocukluga benzetildigine ve peygamberlik yapma anlaminda
mucizevi armaganlarin nasil alip gétiiriildiigiine dikkat ediniz. 1 Cor. 13:11
ayni seyi belirtir. Bu ylizden; ruhsal armaganlarin (su anda) edinildigi
hakkinda bdylesine bir yaygara koparmak, ruhsal olgunluga erismenin bir
gostergesi degildir. Bu sozlerin her okuyucusunun su anda yapmak zorunda
oldugu gelisim; onun vasitasiyla Tanri’nin bize kendisini temel agiklamasinin
tamligina sevinmek ve ona saygili itaatle karsilik vermek suretiyle, Tanri’nin
yazili sdzlerinin derin bir takdirine dogru olacaktir.



RUH EDINILDIiGINE iLiSKiN MEVCUT iDDIiALAR

Son olarak; su anda mucizevi armaganlar1 edindiklerini diistinenlerin

tekrarlanan iddialarina iliskin birka¢ diger hususu belirtmek durumundayiz:

e Mevcut ‘diller konusma’; ayni kisa hecelerin, “Lala, lala, lala, shama,
shama. Jesus (Isa), Jesus...” gibi defalarca tekrarina yonelmektedir. Bu,
herhangi bir lisanla bagdastirilacak s6zdizimi degildir. Birinin yabanci bir
lisanla konustugu duyuldugunda; o sdzlerden bir sey anlayamasak da
onlarin kullandig1r so6zlerin gidisatindan, onlarm bir sey bildiriyor
olduklarin1 genelde ayirt etmek miimkiindiir. Ama yine de bu, ilk yiizyil
armaganlarinin  amaci olmus olan gelisme saglayiciligin  burada
bulunmadig1 gergeginin alt1 ¢izildiginde, gliniimiiz ‘dil konusmalari’nin
belirli 6zelligi degildir.

e Bazi Pentikostallar, ‘dil” konugmanin ‘kurtulmus’ olmanin bir gostergesi
oldugunu ve bu yiizden her gergek doniisiimle birlikte olustugunu iddia
ederler. Bu iddia; farkli armaganlar sahipliginin farkli kisimlarda benzer
oldugu ilk topluluklar biitliniiniin taniminda ciddi zorluklar yaratir. Her
beden sadece bir kol ya da bacak olmadig1 gibi, benzer sekilde herhangi
tek armagana, yani ‘diller’e, sahip olunamazdi. 1 Cor. 12:17, 27-30 bu
hususu agikliga kavusturmaktadir:

“Eger tiim beden bir goz olsaydi, isitme nerede olurdu? Biitiin
beden kulak olsaydi, koklama nerede olurdu?...Su anda sizler
Mesih’in bedenisiniz, ayri ayrt da bedenin uzuvlarisiniz. Ve
Tanrt inan¢hlar toplulugunda basta havarileri, ikinci olarak
peygamberleri, digiincii olarak dgretmenleri, ardindan mucize
yapanlari, sonra da iyilestirme (sifa dagitma), baskalarina
yardim etme, yénetme, dillerin farkliliklart armaganlarmma
sahip olacaklart belirledi. Herkes havari mi? Hepsi
Peygamber mi? Hepsi dgretmen mi? Hepsi mucizeler yapar
mi? Hepsi sifa dagitma armaganlarina sahip mi? Hepsi
bilmedigi dillerde konusur mu? Hepsi bu dilleri terciime
edebilir mi?”

Ayni husus, bu boliimde daha 6nce de sunulmustu:

“Birine ruhun vasitasiyla hikmet (bilgelik) sozii, digerine ayni
ruh vasitasiyla bilgi sozii, digerine ayni ruhla iman, digerine
ayni ruhla sifa dagitma armaganlar, digerine mucizeler
yapma giicti, digerine peygamberlik, digerine ruhlari ayirt
etme, digerine birka¢ tip yabanci dil, digerine dillerin



terciimesi yetenegi verilir. Ama biitiin bunlart her kigiye ayr
ayri istedigi gibi dagitarak isler kilan, bir ve tamamen ayni
ruhtur. Beden bir olmakla birlikte nasil bir¢ok azalara
sahipse, bir viicudun ¢ok sayida olan bu azalarimin hepsi
birden tek bedendir. Mesih de boyledir (1 Cor. 12:8-12).

Bu denli vurgulanan husus, sadece savsaklanamaz.

Pentikostal tez i¢in diger bir sorun, Filipus’un Samiriye’de bir¢ok kisiyi
dininden dondiirmesi olayidir. Yani, Miijdeyi, anladiktan sonra onlar su
icinde vaftiz oldular; ama Ruh armaganlarini almadilar. Bunun igin daha
sonra Petrus ve Yuhanna onlara geldiler: ““ kim onlara gelip de onlar adina
dua ettiyse Kutsal Ruh’u elde etti...O zaman onlar (havariler) ellerini
onlarin iizerine koydular ve onlar da Kutsal Ruh’u aldilar...Simun
havarilerin ellerini iizerlerine koymalari yoluyla Kutsal Ruh’un verildigini
gordii” (Acts 8:4-18). Ruh odillerinin gecirilmesi sadece, bu ellerini
iizerlerine koyma yoluyla miimkiindii; ki giiniimiiziin iddia sahipleri ¢ogu kez
bunu yapmazlar.

Diger baz1 Pentikostallar, ‘dil konugma’nin ‘kurtarilmis’ oldugunun bir kanit
olmadigini sdylerler. Bu, armaganlara sahip oldugunu iddia edenler arasinda
temel goriis farkliliklart oldugunu gosteren ¢arpict bir gergektir. Boylece bazi
Ruhsal liituf sahipleri (karizmatikler) Tanri’’min egemenliginin yerylizinde
olacagina inanirken, diger bazilar1 bunun gok’te olacagini sdyler. Katolik
ruhsal liituf sahipleri, Kutsal Ruh’un kendilerine Meryem ve Papa’ya
tapinmalarint  sdyledigini iddia ederken, bazi Pentikostal ruhsal liituf
sahipleri, kendi sahip olduklar1 Kutsal Ruh’un onlara, Papay1r Mesih diigmani
olarak suglamayr ve Katolik doktrini de kinamayi emrettigini sdylerler.
Ancak Isa kesinkes sunu ifade etmektedir ki Ruhll Kudus (Gergegin Ruhu)
,“ki o Kutsal Ruhdur”, sahibi olanlar o sekilde yonlendirilirler Ki: “tim
gergegi...o giin bana hi¢ bir sey sormayacaksiniz (gerek kalmayacak)... Ruh-
til Kudiis...size tiim seyleri dgretecek ve size ne sdyledimse biitiin o seyleri
sizin hatiriniza getirecek”’(Jn. 16:13,23 ; 4:26).

Ruhiil Kudiis’e sahip olanlar arasinda temel doktrinde herhangi bir itilaf
olamaz. Surasi da bir gercgektir ki, ona sahip oldugunu iddia edenler, tam
olarak da ciddiye almamaz. Bu iddia sahiplerinin bazilarmin, kendi
inanglarini incil agisindan hakli gikarmadaki gdze carpan yetersizligi; onlarin
Ruhil  Kudiis tarafindan  biitin ~ gercekler ve tam  bilgiyle
yonlendirilmediklerini géstermektedir.



e Bazilarinca ‘bilmedigi dillerde konusma’ya atfedilen biiyiik 6nem, Incil
kayitlariyla uyumsuzdur. Eph. 4:11° deki ruh armaganlar listesi ondan
s6z bile etmemekte ve 1 Cor. 12:28-30 da da benzer bir listenin alt
sirasinda yer almaktadir. Gergekten; Yeni Ahit’te bu armaganin nerede
kullanildig1r hakkinda sadece ii¢ 6zel olay bulunmaktadir (Acts 2:4 ;
10:46 ; 19:6).

Cagimiz karizmatik Hiristiyanlarinca basarildigi s6ylenen mucizeler ve dil
konusmalar1 iddialari, Tanri’nin ruhunun islemesine iliskin olarak bu
calismada sundugumuz bircok bilgi karsisinda tekrar degerlendirilmelidir.
Ortaya ¢ikan temel husus, bu gibi kisiler ne basardiklarini iddia ederlerse
etsinler, bu, onlarin Kutsal Ruh’a sahip olmalarinin bir sonucu olamaz. Her
kim armaganlara sahip oldugunu tartisiyorsa, sundugumuz Incildeki
goriislere yanit olarak hazirlanacak biiyiik bir ev ddevine sahiptir.

Bununla beraber; kismi iyilestirmeler ve (karmasik ve anlasilmaz konusma
anlaminda) ‘diller’ olaylarinin neden ortaya ¢iktiginin bazi agiklamalarimin
makul olmasi beklenir.

Insanlarin kendi beyin giiclerinin sadece bir kismini - bazi hesaplamalara
gore % 1°den daha azii - kullandiklar bir gergektir. Keza, bellegin beden
iizerinde tam bir fiziksel kontrole sahip olamadiginin da farkina vartlmistir.
Bunun sonucu olarak; kendilerini ruhsal hazirlama yoluyla atesin
yakamayacagina inanarak, Hindular ¢iplak ayakla yanmaksizin ates {izerinde
yiiriirler. Uyarici oldugunda, beyin giicimiizii normalden ¢ok daha biyik bir
oranda kullanmak ve bunun sonucu onunla fiziksel etkiler elde edecek bir
kapasiteye ulasmak ve bedenimizi normal deneyiminin Otesine gec¢irmek
bizim i¢in de miimkiindiir. Boylece; savas heyecani i¢indeki bir asker, saatler
sonrasina kadar kolunun koptugunun gergekten farkina varmayabilir.

Coskulu dinsel inan¢ kosullarinda ve belli miiziklerce uyarilma durumunda,
karizmatik bir liderin etkisi ile; normal insan deneyimleri alaninin diginda
bazi seylerin ortaya ¢ikmasi pekala miimkiindiir. Bugiiniin bazi Hiristiyanlari
tarafindan iddia edilen mucizeler, diger dinlerdeki normal dis1 deneyimler
gibi ayni siradisilik simifina dahildir. Béylece; Vudu tapinanlari ‘anlagilmaz
ve karmasik® konusmacilarla ayni olaylar1 gecirirler; ve Musliman’lar da
cagimmiz Hiristiyanlarinca iddia edilenlerle benzer tiirde mucizelere taniklik
edebilirler. Ama yine de ilk yiizyilda edinilmis olan Ruh &diillerinin genel
niteligi, gergek Hiristiyanligin diger biitiin dinler {izerindeki agik iistiinliigiinii
gostermekte idi. Giiniimiizdeki Hiristiyanligin = mucizelerinin, diger



dinlerdekilerle benzer bir tirde olmasmn, ilk yiizyll Kutsal Ruh
armaganlarina su anda sahip olunmadigini gosterdigi bir gercektir.

Bu alandaki 6nemli bilgilerin ¢ogu William Campbell’in “Pentikostalizm”’
(Mesih’in Topluluklari, 1967) kitabinda sunulmaktadir. O, ayn1 ‘bilinmeyen
dil’ konusma 6zelliginin, birgok putperest dinde de oldugunu gostermektedir.
Boylece Kawaii’de ildh Oro’nun rahipleri, sdylendigine gore onun istegini,
diger rahipler tarafindan terciime edilen belli belirsiz seslerle agiklarlar.
Pentikostal toplantilarda da tamamiyla aynist olur.

[k yiizyildakilerin gergek mucizelerinin boyutu ve ikna giicii bugiiniin
Hiristiyanhiginda yapiliyor olsaydi; Afrikadaki, Islam’mn Hiristiyanhik
Uzerindeki suregelen zaferi, muhtemelen gorilmezdi. Ve Kutsal Ruh
armaganlarinin ‘Ruhil Kudis ‘ine (Gergegin Ruhu’na) gercekten sahip
olanlar, Isa’nin yaptiklarindan bile “daha biiyiik calismalar” yapacaklardir
(In. 14:12,16). Hirisyanlarin, onlar daha fazla iman’a sahipseler, bu tlr
mucizeleri yapabildikleri bahanesi, burada biiyilk sorunlar yaratir. Hem
Ruhil Kudlls ’in mucizevi armaganlarina sahip olanlar ve hem de
olmayanlar, ve eger onlar sunu yapma iddiasindalarsa: “Sizler bunlardan
daha biiyiik ¢alismalar yapacaksiniz (Jn. 14:12) denmektedir -  ‘siz
yapabildiniz’ degil.

2.5 TEK OTORITE INCIL

Bu c¢alismada simdiye kadar gordiiklerimize gore, Tanri’nin ruhu; O’nun
belegini ve planin1 ve vasitasiyla istedigi seyleri faaliyete gecirdigi giliciinii
ifade etmektedir. Bu ruhun bize Tanri’nin soziiniin sayfalari arasinda net bir
sekilde aciklama yaptigini vurgulayalim. Cagimiz Hiristiyanliginin birgcok
sorunu; tiimden, bu hususun takdir edilmesindeki biiylik noksanliga gelip
dayanmaktadir. Boylesine biiyiik bir giiciin, gorevlerini anlamakta zorluk
cektigimiz tek bir kitapta verildigine inanmak zordur. Tanri’nin insanlara
Incil’den baska diger baz1 formlarda da aciklama yaptigim diisiinmek
cezbedicidir. Clnku bizim temelde kusurlu insan 6ziimiz (Jer. 17:9),
Tanr1’nin s6ziiniin saf ger¢egini (Jn. 17:17) hazmetmede o kadar zorlanir ki,
cogumuz, dogal bellegimize daha cazip gelen, Tanri’'nin kendini agiga
vurmasinin diger formlarini savunmalar yoluyla bu ayartmaya teslim oluruz.
Simdi de bu konuda birkag drnek verilecektir:




DIN SAVUNULAN USTUNLUGU/CAZIBESI
ACIKLAMA
FORMLARI
Yehova Vahiyle gelmis sayilan | Incil’in  dogru  yorumlanmasinm
Sahitleri Watchtower iizere kigisel ¢abaya hi¢ gerek yok;
Toplulugu’nun yayinlar1 | her seyin tek cevabi var
Roma Otomatik Kisisel Incil okumalar icin bir
Katolikligi olarakTanri’nin gerek  yok.(Gegmiste  Katoliklik
belleginin gercek | bunu  engel lemisler,  hatta
yansimast oldugu | yasaklamiglardi) Baz1i  seyleri
savunulan Papanin ve | kendin i¢in  kanitlamaya c¢aba
rahiplerin diislincelerine | gostermek yerine bazi kisilere
iligkin beyanlar givenme
Mormonlar Mormonlarin kitab1 Kabul edilmesi giic olan Incil
tezlerine inanma geregini bir kenara
birak. Incil, bircok  kisinin,
Miijde’nin bir bilgisinden haberdar
olmama yoluyla hi¢ umuda sahip
olmaksizin yasamakta ve Olmekte
oldugunu  sdylerken,  Mormon
Kitabi, tim tyelere kurtulug sansi
sunmaktadir.
Karizmatik Kutsal Ruh oldugu iddia | Tanr’nin Ruhu Incil’le baglantisiz
Hiristiyanlik | edilen ‘igte bir 151k’ Tanr’min Ruhu Incil’le baglantisiz

esinlemekte oldugundan, her ne
hissederlerse, onun dogru olduguna
inanirlar.

Biitiin bunlar, Tanr’nin s6zii olarak Incilin temel kabul edilmesi ve gercek
mesajin onun sayfalarinda aranmasi gereginin altin1 ¢izmektedir. Her

toplulugun Tanr’nin  ruhu’nun esinlemesinin;

yani O’nun isteginin,

doktrininin ve diisiincesinin, Incil’dekine ilaveten diger formlarim, bir
bakima, savundugu, degerlendirildiginde “Bir Incil, bir¢ok topluluk -
Neden? ” sorusu biiyiik 6l¢iide yanitlanmisg olur.

Eger tek gercek toplulugu, tek gercek imani ve tek gergek vaftizi bulmak
istiyorsaniz (Eph. 4:4-6), giir ve acik cagri size geliyor olmali - “incil’e

doniin”.

ARASOZ 4 : Kutsal Ruh Bir Kisi midir?




Konu 2.1 ve Konu 2.2’ de Tanri’nin ruhu’nun, ¢ok genis anlamda, O’nun
‘bellegi’ni yansitan O’nun giiciini ifade ettigi hakkinda birgok kanit
verilmistir. Tanri’nin ruhu, Tanri’’nin 6zi ve kisiliginin tam bir yansimasi
gibi hareket ettiginden, bazilar1 Tanri’nin ruhu’nun ayri bir kisi olup, bunun
da Tanr1 oldugunu ileri siirerler. Onceki boliimlerin tekrar dikkatli bir sekilde
okunmasi, Tanr1’nin ruhu’nun O’nun bellegi ve giicii oldugunu gosterecektir;
ki bu bdyleyse, bir bellegin ya da giiciin bir kisi olabilmesinin higbir yolu
yoktur. Ornegin elektrik, insanlarin sonuglar iiretmek iizere kontrol ettikleri
goriinmeyen bir giigtiir; ancak o bir kisi olamaz. Sevgi de kisinin karakterinin
bir parcasidir, ama o bir kisi olamaz. Tanri’nin ruhu, O’nun karakterinin bir
parcas1 olarak O’nun sevgisini de igerir; ve O’nun giiclinii de ifade eder.
Ancak higbir sekilde O’ndan ayr1 bir kisi’yi ifade edemez.

(Ruhun bir kisi oldugu hakkindaki) Bu goriisiin yanlisligi apagik ve hemen
goze carpar sekilde goriiniir olmasina ragmen, Hiristiyanlarin ¢ogunlugu
tarafindan “Gglik’ (teslis, trinity) doktrinine inanildigindan, bu goriise de
inamlir. Bu husus, bir sekilde ayni de olan - Baba Tanr1, Kutsal Ruh ve isa
olmak Uzere - ii¢ adet ilah’in var oldugu seklinde ¢arpici olarak ifade edilir.
Ayni kisiler, Tanri’nin bir ‘kisi” olmadigini, bununla birlikte Kutsal Ruh’un
da (Tanr1) oldugunu ileri siirerler ki burada tam bir tezat bulunmaktadir.
Ayrica bu durum, Kutsal Ruh’u Isa’nin babas1 da yapar.

“Ueliik’ goriisiiniin temelde Huristiyanliga ithal edilen bir putperest goriisii
olduguna inanmak {izere iyi nedenler vardir - nitekim bu sézciik incil’de
bulunmaz. Tanri’min bir ticlik oldugu fikrini kabul etmek suretiyle,
Huristiyanlar; bir sekilde Tanri’nin giiciiniin/ruhunun, bir kisi olarak Tanr1
olmadig halde, yine de Tanr1 oldugu seklindeki garip sonuca séz gotiirmez
sekilde ulasmaya zorlanmaktadirlar. Boyle kisilerin, kendi durumlarinin
mantiksizligiyla karsi karsiya kaldiklarinda, en yaygin olarak bagvurduklar
kurtulus yolu; Tanri’nin bir sir oldugunu ve bu gibi seyleri mantiksal bir
aciklamaya gereksinim duymadan iman’la kabul etmemiz gerektigini ileri
strmeleridir.

Bu, Yeni Ahit’teki Tanr’'min st sozle ve Isa’min calismasiyla
aciklandigma iliskin su ifadelerin anlamli gekilde goérmemezlikten
gelinmesi’dir:

“Kardegsler, su sirdan habersiz kalmanizi istemem (Rom. 11:25).

“Isa’min bildirisi...sirrin aciklanisi (Rom. 16:25).

“Size bir sir gosteriyorum (agikliyorum)... (I Cor. 15:51).



“(Tanri) bize kendi isteginin sirrini bildirdi (Eph. 1:9; 3:3)

Pavlus’un bildirisi su sekildeydi : “Miijde’nin swrrim
bildirmek i¢in” (Eph. 6:19 ; Col. 4:3)

“Swr... simdi O’nun kutsallarina agiklaniyor (Col. 26.27).

Biitiin bu ifadeler, su anda temel doktrinlere iligkin hi¢bir sirrin olmadigini,
ama sadece kendi cehaletlerinden yine de birilerinin bdyle bir sey oldugunu
ileri siireceklerini vurgulamaktadir (ki yledir). Béyle bir kisi, Incil isminin
“Babil” i¢in oldugundan, Esinlemeler kitabinda tanimlanan yanlig din
sisteminin  “szr” oldugundan endiselenmemeli midir? Bunun agik anlami, bu
sistemin (Biiylik Babil, diinya fahiselerinin anasi), onun inanislarinin bir sir
oldugunu beyan etmesidir. Ancak ger¢ek inananlar bu kadmnin sirrini anlarlar
“Rev. 17:7).

Bu sekildeki belirsiz akil yiiriitme; siiphesiz, Tanr1 anlayiglarini insan
deneyimleri gibi siibjektif seylere ya da bellekleri iizerine bazi dig ruhsal
giiclerin  belirsiz, tanimlanmamuis faaliyetlerine dayandiran kisilerden
beklenir. Eger Tanri’nin soziinii 6gretmek icin bizim gergekten aciz
oldugumuz umuluyorsa, bundan, onun mesajint kesfetmek igin temel akil
yiiriitme ve sonug ¢ikarma giiglerini kullanmaya da gereksinim duyacagimiz
sonucu ¢ikar.

Incil’de kaydedilmis hicbir Miijde bildirisinde su sdyleme bagvurulmanustir:
“Bu, tam bir sir’dir; bunu siz anlamaya baslayamazsiniz”. Bunun yerine;
akil yiirlitmek ve Kutsal Yazilar’dan mantikli sonuglar ¢ikarmak iizere,
onlarin kisileri isteklendirdiklerini okuruz.

Bizim de bu caligmalar iginde oldugunu diisiindiigiimiiz, onun Incil’in
temellerinin niteliginin bildirisinde Pavlus’un belirttigidir: “fsa’nin ac
cekmesi ve tekrar dirilmesi gerektigine dair, Kutsal Yazilar tizerinde onlarla
tartisarak agiklamalarda bulunuyor, kanmitlar gésteriyordu” (Acts 17:2,3)
Buradaki Incil’in sistematik, mantikli, essiz akil yiiriitmesi vardir; ve bu
climlenin  Oniindeki  kayit sudur:  “Pavius, her zaman yaptigi
gibi...tartisiyordu...” Bu ylizden, bu (yani tartigma) onun normal stiliydi (
Acts 18:19” a da bakiniz). Bunu yerine getirmek iizere, biiyiik Korint seferi
sirasinda Pavlus: “Her Sept giinii havra’da tartist ve yahudileri ikna
etti...(ama) onlar (Yahudiler) onlara karsi gelince...” (Acts 18:4-6).
Kisilerin (eski dinlerinden) déndiiriilmesi, Pavlus’un incil’e dayali akil



yiriitmesi ile bir ikna sireci yoluyla sonuglandirilmigtir. Burada ‘Isa’nin
goriiniimii yatak odamdaydy’ , ‘bana tamimlanamaz bir duygu geldi’ , ‘Bir
gece tam Efendimiz Isa’yla kargilastim’ gibi bir ifade yoktu.

Onlar “onlara  karsiydilar” ifadesine isaret etmek yoluyla; esinlenmis
kaydin, mantik ve akla basvurduguna dikkat ediniz. Benzer sekilde
Antakya’ da Pavlus ve Barnaba, “Onlarla (Tanri’nin soziinii) konusarak
onlart ikna ettiler... (Acts 13:43). Onlarin sonraki duragi Konya idi; ve
orada onlar, “o sekilde (etkili) konustular ki, biiyiik bir kalabalik... iman
etti” (Acts 14:1).

Bir siire sonra o, yasamu i¢in (idamla) yargilanirken, ayni muhtesem mantik,
Pavlus’un gelecek i¢in kesin umudunu esinlemeye devam etti : “O(Pavlus),
dogruluk, ozdenetim ve gelecek yargi giiniinii delillerle belirtti, dyle etkili
aciklikla ki onun (Vali Feliks'in) ters, duragan yargisi sarsildi “ (Acts
24:25).

Bizim konusmamiz bdyle bir akil yiirlitme siirecine dayali olma zorunda
olduguna gore; umudumuzun ve O&gretimizin mantiklt bir anlatimini
verebilmeliyiz:

“Icinizdeki umudun bir nedenini soran herkese bir yanit
vermeye her zaman hazwr olun” (1 Pet. 3:15).

Birinin kisisel deneyimi hakkinda ciddi bir sesle konusmak, Incil umudunun
bir nedeninin verilmesi degildir. Birgok ‘evangelist’ Hiristiyan tarafindan
bildirim vasitas1 olarak, siirekli ‘kisisel tanikliga’ giivenme; onlarin umudu
icin ‘mantifa dayali yanit’ yoklugunu agiga ¢ikarir. Bu gibi Hiristiyanlar
arasinda, onlara ‘Benim yasamimda Efendimiz Isa sunu yapti ki’ vb. seyleri
paylasmayr miimkiin kilacak bir s6z dagarcigir ortaya c¢ikmustir. Bu gibi
kisisel anlatimlar, Pavlus’un su sozleriyle taban tabana zittir: “Biz
kendimizinkini degil, Mesihinkini bildiririz (2 Cor. 4:5) - ve bu ‘Isa ile
kisisel bir iliskiye sahip olmug bir adaminkinden en fazladan da fazladir.

Konusmalarimizin mantikli, Incil agisindan tutarl tarzi, geri kalan giinlerimiz
boyunca Tanri ile daha genis iliskilerimiz igin model olusturmalidir.
Orneklerimiz de, daima oldugu gibi, ilk Hiristiyanlarin, onlarm ydnetim
sorunlarina iligkin ¢oziimleri bulmak {tizere kullandiklar1 ‘nedensellige’
iliskindir Acts 6:2). Yeni Ahit mektuplar1 da, okuyucularinin Incil mantig1
kullanimin1 kabul ettiklerini varsayar. O halde; Musa’nin seriatina tabi Bag
Kahinlerin yaptiklarina benzer mantikla, Mesih’in ¢aligmasi hakkindaki



ayrintilar1 anlayabiliriz (Heb. 5:3). Tanri’ min Isa’ya olan asir1 sevgisini
konusurken, Pavlus sunu ileri siirer: “Karsilik olarak O’na (Tanrt'ya)
kendinizi (bir kurban olarak) tamamiyla adamak, “sizin akla wygun
(Yunanca ‘Logikos’, yani ‘mantikly’) hizmetinizdir (Rom. 12:1). ‘Logikos’
(mantik) sdzcligli; normalde Tanri’nin s6zii anlaminda ‘s6z’ olarak terciime
edilen Yunanca ‘logos’ sozciigiinden tiiremistir. O halde; bizim Incil
ifadelerine “mantikli” tepkimiz, Tanr1’nin sdziinden kaynaklanan bir seydir.

Butlin bunlarin 15181 altinda, artik; Tanrt’nin ruhunun kisisel bir varlik olarak
Tanr1 olmadigini ve yine de Tanri oldugunu iddia etmenin mantikli olmadig1
hususu kolaylikla goriiliir olmalidir. Her sey muammadir ve mantik konu
disidir diye soylenerek buna karsi ¢cikmak, Incil ifadelerine gére tamamiyla
kabul edilemez olmaktadir. Kutsal Yazilar’dan mantikli sonuglar ¢ikaramiyor
olsaydik, o zaman biitin Incil calismalari bosuna olurdu ve Incil’e
gereksinim de kalmazdi; ve o sadece bilyiileyici yazili eserlerin bir pargasi
ya da tatli basmakalip sozler olarak ele alinirdi. Birgok Hiristiyanin kitap
raflarindakinin de tamamiyla bu oldugu goriinmektedir.

Yine de, onlarin iyi tarafi; Tanri’nin ruhunun bir kisi olduguna inanan
bazilarnin, Incil’e dayali nedenleri vermeye calmalaridir. Anilan bazi
ayetlerde; Tanri’nin ruhu’nun konusmalar: kisisel bir dille, 6rnegin Jn. 14-
16’daki Ruhldl Kudlis ya da ruhun ‘iziilmis’ oldugu seklinde yer
almaktadir.

Konu 4:3° de bir kisinin ruhunun kederlenebildigini (Acts 17:16), rahatsiz
olabildigini (Gen. 41:8) ya da mutlu olabildigini (Lk. 10:21) gdstermekteyiz.
Bundan 6tiirii; o’nun (kisinin) ruhu, yani onun tam 6zii, onun faaliyetlerine
neden olan bellegi ve plani, ayr1 bir kisi olarak belirtilmektedir. Ama
siphesiz gercekte bu boyle degildir. Tanri’min ruhu ig¢in de ayni sey
soylenebilir.

Incil’in ¢ogu kez soyut seyler hakkinda séz ederken, kisilestirilmis dil
kullandig1 da kabul edilmelidir. Ornegin hikmet’ten Prov. 9:1°de bir kadin
olarak so6z edilmektedir. Bu bize; hikmet sahibi bir kisi ne ise, pratikte de
benzer olacagini gostermeyi amaclamaktadir. Hikmet, kisinin belleginin
icinden bagka yerde var olamaz ve bu sekilde kisilestirme hilesi kullanilir. Bu
konu iizerinde daha fazlasi i¢in Araséz 5’ e, “Kisilestirmenin Kurali” kismina
bakiniz.

ARASOZ 5 : Kisilestirmenin Kurali



Bazilarimiza, seytan’in kisilestirilmesinin agiklamasinin kabulii zor gelir.
Ciinkii seytan pek cok kez Incil’de sanki o bir kisiymis gibi ifade edilir; ve
belki de bu bazi kisilerin aklin1 karigtirir. Bu durum; hikmet, zenginlik,
giinah, topluluk gibi cansiz ya da yagsamayan seylerin kisilestirilmesinin
Incil’in bilinen bir o6zelligi olduguna isaret etmek suretiyle kolaylikla
aciklanir. Ancak sadece seytan olayr etrafinda bazi inanilmaz teoriler
ortilmiistiir. Asagidaki 6rnekler bu hususu agiklayacaktir:

HiKMET KiSiLESTIRILIiR

“Hikmet bulan adama ve anlayisa erisen adama ne mutlu.
Ciinkii giimiis kazanmaktansa onu kazanmak iyidir ve onun
kazanct halis altindan iyidir. O yakutlardan daha degerlidir:
biitiin hoslandigin seyler onunla karsilastirilamaz”(Prov.3:13-
15).

“Hikmet evini yapti, yedi diregini yonttu” (Prov. 9:1)

Gergekte, geri kalan boliimlerde de goriilen bu ayetler; hikmet’in bir kadin
olarak kisilestirildigini gosterir. Ama bu nedenle, hi¢ kimse hikmet’in
yeryiiziinde dolanan gergek giizel bir kadin oldugu fikrine sahip degildir.
Tim algilanan; onun, tiim kisilerin sahip olmak {izere caba gdstermesi
gereken ¢ok arzulanan bir 6zellik oldugudur.

ZENGINLIK KiSILESTIRILIR

“Hi¢ kimse iki efendiye kulluk edemez: ya birinden nefret edip
obiiriinii sever, ya da birine baglanp obiiriinii hor goriir. Siz

de hem Tanri’ya, ve hem de paraya kulluk edemezsiniz (Mt.
6:24).

Burada zenginlik bir efendi’ ye benzetilmektedir. Cogu kisi zenginligi elde
etmek Uzere cok cabalar ve bu yolla zenginlik onlarin efendisi olur. Isa
burada, bizim bunu yapamayacagimizi ve ayni zamanda Tanriya makbul
blgiide kulluk etmemizi bize sdylemektedir. Ogreti basit ve etkindir; ama hi¢
kimse zenginligin, ismi Mammon olan bir adam oldugunu diisiinmez.

GUNAH KIiSILESTIiRILMIiSTIiR
“...Her kim ki giinah islerse, giinahin kolesidir (Jn. 8:34).

“Gtinah d6liim yoluyla egemenlik siirer (Rom. 5:21). *
Kendinizi sadik koleler gibi teslim ederseniz, itaat ettiginiz



kimsenin; ya éliime gétiiren giinahin, ya da dogruluga gotiiren
itaatin, koleleri oldugunuzu bilmez misiniz?” (Rom. 6:16).
Zenginlik olayinda oldugu gibi, burada da giinah, bir efendi’ye
benzetilmekte ve gilinah isleyen kisilerin glinah’in  koleleri oldugu
belirtilmektedir. Bu ifadelerin akla uygun hi¢ bir yorumu, Pavlus’un giinaht
bir kisi olarak dgretiyor oldugu varsayimini hakli gostermez.

RUH KISILESTIRILMISTIR

“O, gergegin ruhu, geldiginde, sizi her gercege yoneltecek:
¢linkii o kendinden konusmayacak...” (Jn. 16:13).

Isa burada miiritlerine, onlarm Kutsal Ruh’un giiciinii elde edeceklerini ve
bunun, Acts 2:3-4’ de “Atesten yapimus gibi par¢all dillerin, her birinin
tizerine indigi goriildii. Ve onlarin hepsi Kutsal Ruh’la dolduruldu” seklinde
kaydedildigi gibi, Pentikost (hasat yortusu) giinii, onlarin Tanri’dan yetki
aldiklarmi kanitlamak {izere harika seyler yapmak icin onlara biiyiik giic
veren Kutsal Ruh’la onlarin doldurulacagini sdylemektedir. Buradaki Kutsal
Rubh, bir kisi degildi, o bir gii¢’tii. Ancak, Isa onun hakkinda konusurken “O”
sahis zamirini kullanmustir.

OLUM KIiSILESTIRILMISTIR
“Soluk renkli bir at gérdiim: ona binmis olanin adi Oliim’dii (Rev. 6:8).
ISRAIL ULUSU KIiSILESTIiRILMIiSTIiR

“Yine seni kuracagim ve sen geliseceksin, Ey Israil’in ere
varmamis kizi, sen yine teflerinle siisleneceksin (Jer. 31:4).
“Su sekilde doviinmekte olan Efraim’i gercekten isittim: ‘Sen
beni terbiye ettin ve ben boyunduruga alismamus bir okiiz gibi
terbiye oldum. Beni dondiir ve ben dondiiriilecegim, ¢iinkii sen
benim Efendim, Tanrimsin (Jer. 31:18).

Bu ifadelerin genel anlami, peygamberin gercek bir ere varmamus kiza ya da
Efraim’e bir kisi olarak isaret etmedigini; ancak bu drnekte Israil ulusunun,
bazen Biiyik Britanya’nmin ‘Britannia’ ya da ‘John Bull’ olarak
kisilestirilmesi gibi, kisilestirildigini net olarak agiklamaktadir. Bu kadin ve
adam gibi kisiler yoktur; ama kitaplarda bunlara isaret edildiginde ya da
goriintiisii betimlendiginde, herkes bunun Biiyiik Britanya anlamina geldigini
bilir.



MESIH’TE INANCLILAR KiSIiLESTIRILMiSLERDIR

“Sonunda hepimiz imanda birlige; Tanri’min oglunun
bilgeligine, onun  miikemmel kisiligine ve Mesih'in
dolulugundaki olgunluk diizeyine erisecegiz” (Eph. 4:13).
“Tek bir beden vardir” (Eph. 4:4). “Sizler Mesih’in
bedenisiniz ve ayri ayri da bu bedenin uzuvlarisiniz” (1 Cor.
12:27).  “..Mesih toplulugun basi’dr ve O, bedenin
kurtaricisidir (Eph. 5:23). “ O (Isa) bedenin, toplulugun
basidir...Sizin icin ¢ektigim acilara simdi seviniyorum,; Onun
inanchlar toplulugu olan bedeni ugruna ¢ektigi sikintilardan
geri kalanmini kendi viicudumda tamamlyorum (Col. 1:18, 24).
“Sizi tek bir ere nisanladim, ve sizi iffetli bir ere varmamus kiz
gibi Mesih’e sunmalymm (2 Cor. 11:2). “...Kuzunun diigiinii
oluyor; ve onun karisi kendini hazirladi” (Rev. 19:7).

Biitiin bu ayetler, bazen “topluluk” olarak adlandirilan, Mesih’teki gercek
inanglilar halk topluluguna isaret etmektedir. Her seye ragmen bunun,
isa’daki gercek inanglilarin kesintiye ugramasindan beri siiregelen, herhangi
bir mevcut ortodoks topluluguyla karistirilmamasi gerekir.

Gergek inanglilar’dan, yani, Incil’de dgretilen gercek doktrinlere inanan ve
tutunanlar’dan, bir “iffetli, ere varmamug kiz” olarak s6z edilmektedir; ki bu
onlarin siirdiirmeleri gereken yasamlarinin temizligini ve bir “beden” olarak,
tam dogal bir bedenin birgok fonksiyonlara sahip olmasi seklinde, gercek
toplulugun birgok sorumluluklarina ve basarmast gereken birgok
fonksiyonlarina uygun bicimde olmayr gostermektedir. Topluluk bir
“beden” olarak ifade edildiginde, erkekler ve kadinlar artik ge¢mis giinlerde
kalan sahte topluluklardan kaynaklanan yanlig fikirlere sahip olmadikga, hig
kimse ne bireysel bir viicut yanilgisina diiser ve ne de bunu, sozciiklerin tam
tercimesinin sahip oldugu, garip bir canavar ya da cennetten kovulan melek
karsiliginda kotii ruh ya da seytan seklinde yanlis anlar.

Robert Roberts’in “Christendom Astray”indan (Sapitk Hiristiyan Alemi)
adapte edilmigtir.

ARASOZ 6 : Kalvinizim



Birkag ylizy1l once, Kalvin, yasamimizin alinyazisi oldugu ve o kadar ki
serbest irademizle aldigimiz kararlarin kurtulusumuz iizerinde higbir etkisi
olmadigi, hem kurtulusun ve hem de reddedilmenin yazgi oldugu tezini
Ogretmistir. Bu kavram, birgok modern fikirle yeni bir goriiniim kazanmustir:

Incil ¢alismalarina ya da dine biiyiik bir caba harcamanin anlami yoktur.
Ciinkii eger biz kurtulacaksak, bir sekilde dyle olacaktir.

Bizi gilinah islemeye zorlayan ve bizim istegimize bakmaksizin
yasamimizda sorunlara neden olan kotii ruh (seytan) denen bir varlik
vardir. Bu yanlis kavram, Konu 6° da tartigilmaktadir.

Ornegin, seyahat esnasinda giivenligin korunmasi gibi yasam islerinde,
Tanr1’nin korumast i¢in niyazda bulunmaya gerek yoktur. Ciinkii her sey
bir sekilde 6nceden yazilmistir. Cogu kez havaalanlar gidis salonlarinda
stk stk insanlar1 soyle bir sdylemine kulak misafiri olunur: ‘eger sizin
swraniz gelmigsse, o olacaktir’.

Evangelist topluluklar; Kutsal Ruh bize o ydnde etkilemedikge, Incil’i
anlamanin ya da inanmanin miimkiin olmadigin: dgretir.

Bu tip goriisleri reddetmek icin Incil’e dayali birgok saglam gerekge
bulunmaktadir:

Bu, Tanri’ya itaat kavramini tlimiiyle anlamsiz bir hale getirmektedir.
Halbuki incilde bize siirekli, Tanri’nin buyruklarim yerine getirmemiz
gerektigi ve boyle yaparak da O’na hosnut’luk ya da hosnutsuzluk
verebilecegimiz soylenir. Eger Tanr itaat ettirmek iizere bize giiciinii
kullantyorsa, bu Tanr1 buyruklart kavrami anlamsiz olur. Mesih de
kendisine itaat eden herkese kurtulus sunar (Heb. 5:9).

Ibraniler 11. Boliim, Tanr’min yasamlarimiza karigmasi ve sonugta
kurtulus bahsetmesi’nin bizim imanimizla ilgili oldugunu gostermektedir.
Eger her sey tamamuyla yazgi ise, Incildeki sikinti zamaninda kurtulus
icin Tanri’ya yakarma orneklerinin ¢ogu anlamsiz olur. Ayni sekilde;
Mesihteki imanimizin sonucu olan ‘kurtulug’ fikri de anlamsiz hale gelir.

Kurtulus igin vaftizim 6n gereksinimdir (Mk. 16:16 ; Jn. 3:3-5). Bu da
Kalvinistler tarafindan reddedilir. Ancak kurtulus; soyut yazgi kavramiyla
degil, Mesih’in ¢aligmasiyla miimkiin hale gelmisti (2 Tim. 1:10).
Onunla kendimizi birlestirmege karar vermek zorundayiz; ki biz bunu
vaftizim yoluyla yapariz. Romalilar, 6. bolim 15-17’inci ayetler (Rom.



6:15-17); vaftizimde efendilerin bir giinah yagamindan bir itaat yagamina
degistigini soyler: “Sadik kéleler gibi sizler kendinizi kime teslim
ederseniz, onun kéleleri olursunuz”. Bu kendini teslim etme ifadesi,
kosulsuz yazgiya ters olarak, hiir irade anlamina gelir. Teslim olunma,
Mujde doktrinlerine yurekten itaat yoluyla olur (Rom. 6:17) .

Sonucta biz bir sekilde yazgilanmigsak, Tanri’nin kendi soziinii agiga
sOylemesinin bir anlami olmaz. Bildirimin de bir anlam1 olmaz. Ancak
hem buyruk ve hem de bunun kaydedilen 6rnekleri yoluyla Incil; s6z’{in
bildirimi yoluyla, erkeklerin ve kadnlarin kurtulus’a ulasgtigini gosterir.
“Kurtulusun...sozii” (Acts 13:26) insanlara yayilmalidir.

Yaptiklarimiza gore yargilanacagiz (Rev. 22:12) . Eger hiir irademizle
yaptiklarimiz kurtulusla baglantili olarak 6nemsiz ise, bu ne demektir?
Pavlus, Yahudilerin, Tanr1’nin séziinii reddetmeleriyle, kendilerini sonsuz
yasama layik gormedikleri seklinde yargiya vardiklarmni soylemistir (Acts
13:46). Kendi kendilerine yargiya variyorlardi - Tanr1 onlarn
engellemiyordu. Eger biz, Tanri’nin, bazi kisilerin kurtulusunu ve bazi
kisilerin lanetlenmesini alinlarina yaziyor oldugunu sdylersek, bu
durumda Tanrmin kisileri giinahkar olmaya etkin olarak zorluyor olur ve
ayni sekilde varsayima gore, O, kisileri dogru olmalar1 igin de zorlar.
Adem’in giinahindan dolayi, “(diinyaya giren) &liim, hepsi giinah
islediklerinden, tim insanlara yayildi” (Rom. 5:12). Bu; insanlarin,
Adem’in giinahindan onceki devirdeki bir donemde bazi amaglarla
Tanri’nin onlart giinahkar olmaya zorlamasindan degil, giinah i¢in bir
ceza olarak dldiiklerini ifade eder (Rom. 6:23).

1 Cor. 10. Bolum, ve bir¢ok diger boliimler, inanglilara uyari olmak
iizere, ge¢miste bir zamanlar Tanr1’yla bir iliskisi olmug ancak daha sonra
uzak diigmiis kisilerin 6rnegini ileri siirerler. Kalvinizime gore gerektigi
gibi, bir kere kurtulununca daima kurtulunur seklinde bir kurtulus sistemi
olamayacagi anlamina gelen, lituf’tan uzak diigmenin miimkiin oldugu
gercektir (Gal. 5:4). Sadece gergek doktrine tutunmaya devam ederek,
kurtarilabiliriz (1 Tim. 4:16).

Isa, Tanr1’min sézlerinin anlagilmasimn, bir bakima 6zgiir iradeye dayah
cabamiza bagli oldugunu agikg¢a Ogretmistir: “Okuyan anlasin (Mt.
24:15). Boylece sOzii kendimizce anlamaliyiz -  (digaridan)
zorlanmamaliyiz. Bununla, Isa tarafindan sik sik tekrarlanan su sozler
arasinda bir paralellik vardir: “Isitecek kulagi olan...isitsin”, ya da
anlasin. O halde, isitecek kulaga sahip olma, Tanri’nin sdziiniin



okunmasiyla esdegerdir. Ciinkii Tanr1’nin ruhu, O’nun sézii yoluyla elden
geldigince o kadar miikemmel sekilde aciklanmaktadir ki Isa O’nun
vahiyle gelmis sozlerine, “Onlar Ruh’tur” (Jn. 6:63) diyebilmistir.
Tanri’nin ruhunun bir insan iizerinde, insani sbéze itaat etmek iizere
zorlamak i¢in, O’nun s6ziinden ayr1 olarak islemesi miimkiin degildir.

e Mijjde’de bulunan yasam’m soziine karsilik olarak, “dileyen herkes,
yasam suyundan serbestce alabilir” (Rev. 22:17). Burada kurtulus i¢in
belirtilen elbette bizim kisisel arzumuzu dikkate almayan alinyazisi’ndan
cok, ozgiir iradedir. Aynmi sekilde, onun adina vaftiz olma yoluyla, Acts
2:21°deki gibi, “Efendimiz Isa adina yakaran herkes kurtulacaktir”

ARASOZ 7 : “Sizler Kutsal Ruh’un Armaganin1 Alacaksiniz”
(Acts 2: 38)

Petrus Pentikost giinii biiyiik kalabaliga hitap etti ve Elgilerin Isleri 2. Béliim
38’inci ayet’te yer aldigina gore, sozlerini: “tévbe edin, vaftiz olun ve Kutsal
Ruh armaganini alin” diye tamamladi. Tanr1’nin ruhu’nun armaganindan; bu
armaganlara sahip olup kalabaliga (kendilerinin bilmedigi yabanci) dillerde
yaptiklar1 konugmalarda kullanan havariler baglaminda, bu sekilde yapmakla
onlarin Yoel’in mucizevi armaganlarin verilmesi hakkinda yaptigi kehanetin
(Acts 2:16-20) tamamlanmasint sagliyor olduklart seklinde s6z edilmektedir.
Bundan &tiirli, Petrus’un ruhun mucizevi armaganlarini, onu dinleyen
Yahudi kalabaligmma vaat ediyor oldugunu varsaymak akla uygundur.
Kalabalik dinsizlerden degil, Yahudilerden olusmustu (Acts 2:5). Yoel’in
armaganlarin verilmesine iligkin kehaneti, aslinda Yahudilerle ilgiliydi.
Petrus onlara su hususu vurgular : “Bu vaat size ve sizin ¢ocuklarinizadwr
(Acts 2:39). Belki de Yoel’in kehaneti, ruhun Yahudilere ve onlarin
cocuklarina verileceginden soz etmekteydi (Acts 2:17 ,krs.: Joel 2:28-32).
Burada, bu mucizevi ddiiller vaadinin sadece iki kusaktan olanlara - Petrusu
dinleyenlerle onlarin ¢ocuklari - yapildigi hakkinda da bir ipucu olabilir.

[k yiizy1l’m sonuna dogru (yani Petrus’un konusmasindan yaklasik 70 yil
sonra, armaganlarin ortadan kalktigini  gosterdik. Bu, tarih kayitlartyla da
dogrulanmigtir. O iki kusagin doéneminde ruh armaganlarina, Yahudi
disindakilerin  de edinmesi miimkiindii: “Ve bu (vaat), uzakta olanlarin
hepsine, Efendimiz Tanrmuzin ¢agiracaklarma bile” (Acts 2:39). Yahudi
olmayanlarin “uzakta olanlar” seklinde tanimlandigina dikkat ediniz (Eph.
2:14-17).



Bununla beraber; Elgilerin Isleri kitab1 2. Bolim’de ne olmussa, Yoel kitab1
2. Bolim’deki sozlerin kiigiik dl¢iide bir tamamlanmasi olduguna inanmak
i¢in iyi bir neden vardir. Asil tamamlanma, Israil isgal edilip de isgal ordusu
yok edildiginde (Joel 2:20); ve bdylece Israil tovbekar olup Tanri’yla uygun
duygu birligi iginde yagiyor oldugunda olacaktir (Joel 2:27) . “Ve ondan
sonra (yani bu olaydan sonra) su olacak ki, ben ruhumu dokecegim...” (Joel
2:28). Bu 6n kosullar goériilmeyinceye kadar, Yoel’in sozlerinin Acts 2’de
tanimlandig1 sekilde Pentikost giinii goriilen bu kiigiik tamamlanmasi
disinda, herhangi bir diger tamamlanmasini arayabiliriz.

Vaftizimden sonra ruh armaganinin elde edilmesi vaadi, bugiin de halen bazi
kaynaklarda sunulmaktadir. Bir ruh vardir, ancak bu gesitli yollardan
aciklanabilir (1 Cor. 12:4-7 ; Eph. 4:4). Ilk yiizyilda bu, mucizevi
armaganlar vasitasiylaydi. Simdi onlar geri ¢ekildigine gore, bu ruh
armaganmin ger¢eklesmesinin  diger bir yoldan  goriilmesi, oldukca
mantiklidir. “Kutsal Ruh’un armagani”, ‘armagan Kutsal Ruhtur’ ya da
‘Kutsal Ruhun hakkinda konustugu armagan’ - yani Tanri’nin ruh-esinli
sozle vaat etmis oldugu bagislama ve kurtulus armagani - seklinde ifade
edilebilir. « -nin “ (teknik olarak belirsiz -in hali) s6zciigliniin kullanimina
iligkin daha baska pek c¢ok ornek bulunmaktadir. ”Tanri'nin bilgisi” (Col.
1:10), ‘Tanri’nin sahip oldugu bilgi’ ya da Tanr1 hakkindaki bilgi’ anlamina
gelebilir. ‘Tanri’nin sevgisi’ ve ‘Mesih’in sevgisi (1 Jn. 4:9 ; 3:17 ; 2 Cor.
5:14), Tanr ve Isa’nin bizim igin sevgiye sahip oldugu ya da bizim onlar igin
sevgiye sahip oldugumuz anlamina gelebilir. “Tanri’nin sézi” , Tanr
hakkinda s6z ya da Tanri’dan gelen sdz anlamina gelebilir. Bu nedenle
Kutsal Ruh’ un armagani da ‘Kutsal Ruh’un miimkiin kildig1 ve hakkinda
konustugu armagan’ kadar, ‘Kutsal Ruh giiglerini iceren armagan’ anlamini
da ifade edebilir.

RUHUN ARMAGANI: BAGISLAYICILIK MI ?

Rom. 5:16 ve Rom. 6:23, kurtulus’tan ‘armagan’ seklinde s6z etmektedir -
Bu, Acts 2:39’ deki Ruh’un ‘armagam ile karsilagtirmaya sevk edicidir.
Aslinda Acts 2:39 ; kurtulus’a iliskin olarak, sanki ondan ruh’un
armaganiymig gibi soz etmesi dolayisiyla, Joel 2:32° den alinti gibi
goriinmektedir. Petrus’un vaat edilen armaganin ‘uzakta olanlara’ da oldugu
ifadesi, Is. 57:19°u ¢agristirmaktadir: “Uzakta olan’a da selamet (affedilme
yoluyla Tanri ile)”. Eph. 2:8 de armagan’dan kurtulus seklinde s6z etmekte,
daha sonra da su denmektedir: “Tek ruh (bu armagan) araciligryla, hepimiz
baba’ya ulasiriz (Eph. 2:18). Bu husus; Is. 57:19° u da c¢agristiran Eph.



2:13-17° de sunlar soylenmek suretiyle daha fazla gegerli kilinmaktadir:
“Bazen uzak diisen sizler, Mesih’in kaniyla yakina geldiniz. Ciinkii O bizim
selametimizdir...(ki o) geldi ve siz uzakta olanlara selameti bildirdi”. Is.
30:1 , Tanr’nmin armagani yolundan ¢ok, kendi yollarindan affedilmeyi
aradiklar1 i¢in Yahudileri kinar. Onlar : “Giinaha giinah katsinlar
(eksiltmekten ziyade) diye; bir korunma ittifaki (kefaret) olusturuyorlar, ama
benim Ruhumunkini degil”. Is. 443, Israil’in son giin affedilmesini benzer
terimlerle acgiklar:  “Kuru topragin iizerine (ruhen bog-1s. 53:2)
seller...dokecegim. Senin ziirriyetin iizerine Ruhumu ve senin ¢ocuklarinin
iizerine bereketimi dokecegim”. Tbrahim’in soyunun kutsanmasi, Isa yoluyla
affedilmelerindedir (Acts 3: 25,26). Joel 2 ve Acts

2’nin net olan diline karsin, Gal. 3:4 biitiin bunlar1 ¢ok fazla sayida sozciikle
ifade etmektedir: “Ibrahim’in kutsanmasi (affedilme), Isa aracihigi ile
uluslara saglansin diye; biz Ruh vaadini alabilelim diye...” . Boylece, 1
Cor. 6:11, “Tanrimizin ruhu vasitasiyla” glinahlarimizdan yikanmis
oldugumuzdan s6z etmektedir. Romalilar kitabinda “lLituf... kefaret
(uzlagma)... ruh” elde etmede, ‘Ruhun &diili (liitfu)’ ile kefaret’e yol agan
‘affedilme’ arasindaki iliskiyi gosteren bir paralellik vardir (Rom. 1:5 ; 5:11
; 8:15). Yeni Ahit’in; 6zellikle mektuplarin ashinda Yahudi goriis agisindan
sahip olduklari etki ve yorumlamalara dayali ne kadar Eski Ahit’e ait deyim
ve kavramin iizerine bina edildigini tespit etmek zordur. Eski Ahit’in ilk bes
kitabinda ve Yesu kitabinda, tekrar tekrar O’nun (Tanr1’nin) halkina verilmek
lizere topraklar vaat edilmistir. Burada kullanilan genel ifade sudur:
“Efendiniz, Tanriniz,; o diyari, sahibi olasiniz diye size verdi”. Yeni Ahit’te
topragin karsiligi, kurtulug’tur. Bu yiizden de, Tanri’nin su anda beklenen
armagani, ve onun giinahlarin bagislanmas: iliskisi ile birlikte ‘kurtulus’tur.
Gal. 3:2,5 krs. 3:8-11°de ruhun elde edilmesi ile, ibrahim araciligi ile
bagislanma ve kurtulus kutsanmalari arasinda paralellik bulunmaktadir. “Ruh
vaadinden” (Gal. 3:14) Ibrahim’e vaatler ¢ercevesinde séz edilir.

Petrus Yahudilerden, armagani elde edebilmeleri i¢in dnce tovbe etmelerini
istedi; ki bu kisisel duayla ilgilidir. Bu husus; Ruh armaganinin duaya
karsilik vermenin bir yolu gibi s6z edildigine inanmanin nedeni gibi
gorinmektedir. Duada istenen iyi seylerin onlara verilmesi, Kutsal Ruh’un
(armaganinin) verilmesi ile aymdir (Mt 7:11 krs. Lk. 11:13). Phil. 1:19,
bunlarla paralellik gostermektedir: “Sizin duaniz ve Isa Mesih’in Ruhunca
verilenle” . Bunun gibi, 7 John 3:24° de; buyruklara itaatimizin bir sonucu
olarak Ruh’un bize verilecegini belirtir. 1 John 3. boélim 22 ayet ; bu
buyruklara itaatin, dualarimizin karsilik bulmasina yol acacagini ifade eder.
Bdylece; bizim glivenimiz dualarimizin isitilmis olmasindandir (1 Jn. 5:14)



ve de Ruh’a sahip olunmasindandir (1 Jn. 3:21,24 ; 4:13). Cunki bunlar
paralel ifadelerdir.

Cogu kez “liituf” olarak terciime edilen Yunanca sozciik ‘charis’in bir kelime
incelemesi, bunun sik sik Ruh 6diilii ile baglantili olarak kullanildigini
gostermektedir.

“Biz, efendimiz Isa Mesih’in liitfu (armagan) aracihigi ile kurtulacagiz (Acts
15:11). Yine de “Liituf” kavrami, ¢ogu kez karsilik bulmus yakarisla
baglantilidir (6rn: Ex. 33:12 ; Ex. 34:9 ; Num. 32:5 ; Ps. 84:11 ; 2 Cor.
12:9; Heb. 4:16 ; James 4:6 krs. a. 3). Zech. 12:10, son giin Yahudilerin
lizerine lituf ve yalvarig ruhunun dokiileceginden séz eder. Bu, bizim
belirttiklerimizi su sekilde 6zetler: “Dua (yalvarislar), bagislanma anlaminda
ruhun armaganini ortaya ¢ikarir; ve duaya karsilik olarak ruhun verilmesi
hususunu, ilk yiizyildaki ve son giindeki Yahudi pismanligi &rnekler. Ayni
baglamda Pavlus sunu demektedir: pismanlik ve bagiglanma igin
“Armaganlar ve Tanri’min ¢agrisi” (Rom. 11:29).

RUHUL KUDUS (GERCEGIN RUHU)

Ayni yaklagim, Yuhanna 14 ve 16’mc1 boliimlerdeki Ruhiil Kudiis vaadine
uygulanabilir. Aslinda bu, miiritlere verilen mucizevi giiclerle ilgilidir. Vaat
ilk defa onlara yapilmistir; ve mucizevi olmayan anlamda bize de
uygulanabilir. Armaganlar: “size her ne soylediysem, her gseyi size
hatirlatacak” (Jn. 14:26); ki burada muhtemelen yazili Miijde kayitlart
olanakli kilinacakti. “Hatirlama” s6zciigii, onun hizmet donemi sirasinda
Isa’yla beraber yasamis miiritlere vaat edilen Ruhiil Kudiis’iin mucizevi
unsurunu, kendi iginde simirlamaktadir. Onlar sadece, Ruhiill Kudiis
tarafindan kendi hafizalarma geri getirilen Isa’nin sozlerine sahip
olabilirlerdi. Ruhiil Kudiis vaatlerinden s6z edis tarzi, tamamlanmus Incil’in
guctine de uygulanabilir niteliktedir. Bu yiizden, ruhun bu gibi ve diger
vaatlerinin ilk yiizyllda mucizevi formda yerine geldigi, ama simdi bize
Incil’deki yazili Tanri’min sbzii yoluyla ruhun belli etmesi seklinde
uygulanmakta oldugu sonucuna ulasabiliriz. Siiphesiz bu Tanri’nin ruhunun
gecmiste yazilmis sozle de agiklandigi dogrudur. Ama bu, su anda sahip
oldugumuz gibi Tanr’’min soziiniin tamamlanmis haldeki tamligt
(mitkemmeliyeti) ile karsilastirildiginda, sadece kismi bir agiga vurmaydi (1
Cor. 13:9-13). Bundan, Yeni Ahit’in tamamlanmasiyla armaganlarin geri
alimmasindan sonra, Tanr tarafindan herhangi bir diger yazili vahiy gelmis
olamaz sonucu ¢ikar. Mormon Kitabi’nin ve diger benzer yayinlarin



iddialari, Incil’in tiim olarak agiga vurulmadigmni ve bunu da bugiin Ruh
armaganlarinin  olmamasmin kanitladigii ima etmektedir. Eger Incil’de
Tanrimin esinlemesinin tamligini biitliniiyle kullaniyor olsaydik, hem Eski ve
hem de Yeni Ahit’in her pargasimi kullanma zorunda kalirdik. Sozde
aciklandigr gibi, ancak o zaman Tanri’nin adami Tanri’nin doluluguna kadar
eksiksiz olmaya baglar.

ARASOZ 8 : “Bu Belirtiler Inanchlar
Izleyecek”
(Mk. 16:17)

Burada tartigilan husus, ger¢ekten inanan birinin mucizevi armaganlari elde
edecegidir. Bununla birlikte, bu ifadede ¢ok sey bulunur: “ Onlar yilanlari
(elleriyle) tutacaklar; ve onlar herhangi oldiiriicii bir sey (zehir) i¢seler bile,
bu onlara zarar vermeyecek; onlar ellerini hastanin iizerine koyacaklar ve
onlar (hastalar) ivilesecek” (Mk. 16:18). Inangli olan yeterince imana
sahipse, teorik olarak olabilecek bu seylerin vaadi yoktur; bunlar inanglilar
tarafindan tamamiyla yapilan kesin seylerdi. Bu boyuttaki mucizeler agikga
yapilmadik¢a, bu ayetin vaadi, su anda bize uygulanamaz. Pavlus’un, onun
duyurusunun Tanr1’dan oldugunun dogrulanmasi sonucunu veren, zehirli bir
yilani 1sirilmadan eliyle nasil tutabildigini hatirlayabiliriz (Acts 28:3-7).

Geemis olan ylizyilda armaganlara sahip olduklarini savunan karizmatik
Hiristiyanlarin tiimiiniin, bu gibi gii¢lerin kullanilmakta oldugunun hig¢ bir
gercekei kaniti yoktu. Her inangli, belirtileri bu dlgekte yapmaya muktedir
olmadik¢a ve yapmadik¢a, bu vaat bugiine uygulanamaz. Bu bize, Ruh
hakkindaki Incil &gretisini incelememizden heniiz ¢ikardigimiz sonucu verir
: bu mucizevi armaganlara birinci ylizyilda ilk Hiristiyan inanglilarinca sahip
olunmus, ancak onlarin edinilmesi, Yeni Ahit Kutsal Yazilan
tamamlandiktan sonra kesilmistir.

Markos 16 inct boliim’in son paragrafi, inangli olanlari izleyen mucizelerin,
Incil’in  belirtilen soziiniin dogrulanmas1 6zel amact igin oldugunu
belirtmektedir: “Inananlar: izleyecek olan bu belirtiler... onlar gittiler ve
sozii her yerde bildirdiler. Tanr: onlarla ¢alistyor ve takip eden belirtilerle
sozii dogruluyordu” (Mk. 16:17,20). Sdylenen soz, su anda Yeni Ahit olarak
sahip oldugumuz sekilde eksiksiz olarak yazilir yazilmaz, mucizevi
armaganlarin inananlar1 izlemesine daha fazla gerek kalmadi.



Dipnot _:  Mevcut Ruh odiilii sahipligi iddialar1 o kadar yaygindi ki;
1989°da, karizmatik bir Hiristiyan rahibi olan John Liliekas ile iki Mesih’te
Kardesler Toplulugu mensubu Bay John Allfree ve bu kitabin yazari
arasinda halka agik miinazara diizenlendi. Islenen konu, “Mucizevi Kutsal
Ruh armaganlar1 bugiin de edinilmekte midir?” idi. Davetiyeler bastan basa
tiim Ingilteredeki bircok topluluga gonderildi; ve bunun sonucu, 1000’in
iizerinde karma bir dinleyici toplulugu idi. Halihazir armagan sahipliginin en
iyi kanitinin onu sunmak oldugunu diisiinmek akla yatkindir. Tutanaklarin
bir kopyasi su adresten edinilebilir:



KONU 2 : Sorular

“Ruh” sozciigiiniin sozliik anlam asagidakilerden hangisidir?
a) Gig c) Nefes

b) Kutsal d) Toz
. Kutsal Ruh nedir?
a) Bir kisi ¢) Tanri’min giicii
b) Gii¢ d) Bir ‘iigliigiin’ parcasi.

Incil nasil yazilmistir?

a) Insanlar kendi fikirlerini yazdilar

b) Insanlar, Tanri’'mn ne anlama geldigi hakkindaki diisiindiiklerini
yazdilar.

¢) Tanri’min Ruhu vasitasiyla, insanlara esinleme yoluyla

d) Bir kismi esinlenmis, diger kisimlari esinlenmemistir.

. Asagidakilerden hangileri mucizevi Ruh armaganlarimin nigin
verilmis oldugunun nedenlerindendir?

a) Incil’in sozel duyurumunu desteklemek

b) Ik toplulugu gelistirmek

¢) Insanlara dogru yapmak icin zor kullanmak

d) Havarileri kisisel zorluklardan korumak.

. Tanrr’min gerc¢egini nereden dgrenebiliriz?

a) Kismen Incilden, kismen de bizim kendi diisiincemizden

b) Incil metninden ayri olarak, Kutsal Ruhun ilgili hususlari bize
dogrudan soylemesinden

¢) Sadece Incil’den

d) Din gorevlilerinden/rahiplerden.

. Ik yiizyilda edinilen bazi ruh odiillerinden birkacimin isimlerini
yazimz.

. Odiiller ne zaman geri cekildi? Onlara su anda sahip olmak
mimkun mu?

. Bugiin Kutsal Ruh yasamumzda nasil isler?




KONU 3

TANRI’NIN VAATLERI




3.1 TANRD’ NIN VAATLERI: GIRIS

Caligmalarimizin bu noktasinda, Tanri’nin kim oldugu ve O’nun nasil
calistiginin genis bir anlayigina ulasmis bulunmaktayiz. Béyle yapmakla, bu
seyler hakkindaki birgok yaygin yanlis anlamayi aydinliga kavusturduk.
Simdi de; O’nun buyruklarini yerine getirmek yoluyla (In. 14:15), Tanri’nin
onu sevenlere vaat ettigi (James 1:12 ; 2:5) seylere daha ayrmntili bakmak
istiyoruz. Eski Ahit’te Tanri’mn vaatleri, ger¢ek Hiristiyan umudunu
olusturanlardir. Pavlus, oliim istemiyle yargilanirken; biitiin her seyi
kaybetmeye hazir oldugu igin, gelecekteki 6diiliin s6ziini etmistir: “Simdi
Tanrt’'min  atalarimiza olan vaadine umut bagladigim icin  burada
bulunmakta ve yargilanmaktayim... Umudun ugruna... su¢lanmaktayim
(Acts 26:6,7). O 6mriiniin ¢ogunu ‘sevingli haberi” (Miijdeyi); atalara vaadin
nasil yapildigini, “Tanri’nin Isa’y1 (6liimden diriltip) goge yiikselterek bunu
yerine getirdigini” (Acts 13:32,33) bildirerek harcamigti. Pavlus, bu vaatlere
inanigin; dliimden dirilisin (Acts 26:6-8 kry. 23:8) , yargi giinii Isa’mn ikinci
gelisinin ve Tanri’nin egemenliginin gelisinin (Acts 24:25 ; 28:20,31)
umudunu verdigini agikladu.

Biitiin bu, Eski Ahit’in sonsuz yasam’dan s6z etmeyip sadece daldan dala
atlayan Israil tarihi olmasi, (bizi) efsaneye daldirir. Tanri, 2000 yil énce isa
vasitastyla sonsuz yasami bize sunmaya ansizin karar vermedi. Bu plan
baglangigtan beri onunlaydi:

“Sonsuz yasam umudunu, yalan soyleyemeyen Tanri,
diinya’min baglangicindan once vaat etti; ama kendi sozini
(buna iliskin) bildirilerle, uygun zamanlarda agiklad: (Tit.
1:2,3).

“Babayla birlikte olan ve bize agiklanmis bulunan sonsuz
yasami...” (1 Jn. 1:2).

Madem ki Tanri’nin kendi halkina sonsuz yasam verme plani baslangictan
beri onunlaydi; Eski Ahit’te kaydedilen insanlarla 4000 yillik iligkisi
esnasinda O’nun bu konu hakkinda sessiz kalmasi olas1 degildir. Gergekte
Eski Ahit, her biri Tanri’nin kendi halk: i¢in hazirladigi bu umudun daha
fazla ayrmtisim veren, kehanetler ve vaatlerle doludur. Bunun nedeni,
Tanrinin Yahudi atalarina vaatlerinin anlagilmasinin bizim kurtulusumuz i¢in
hayati onemde olmasidir. O kadar ki Pavlus, Efes’teki inanglilara sunu
hatirlatt: ki, bu seyleri bilmeden once onlar : “Mesihsizdiler, Israil halk




toplulugunun disindaydilar ve diinyada umutsuz ve Tanri’siz olarak vaadin
antlasmalarina yabanciydilar” (Eph. 2:12) . Siphesiz onlar da Onceki
putperest inaniglarinin onlara bazi umutlar ve Tann bilgisi verdigini
distinmiislerdi. Ancak bu, Tanri’min Eski Ahit vaatlerini bilmemenin -
gergekte umutsuz ve Tanri’siz bir diinya - ciddiyetini gosterir. Pavlus’un
Hiristiyan umudunu nasil tanimladigini animsaymiz : “Tanri’min bizim
(Yahudi) atalarimiza yaptigi vaadin umudu” (Acts 26.6).

Eski Ahit’in bu kisimlarima gereken 6nemi veren ¢ok az topluluk (kilise)
olmasi tiziicii bir gercektir. “Hiristiyanlik” sadece Yeni Ahit’e dayali din
seklinde - hatta ondan bile sadece birka¢ ayet kullanma egilimiyle - dejenere
edilmistir. Isa, tam gercek yol’un (su sekilde) acikca vurgulamaktadir:

“Eger onlar Musammnkiler (yani, Incil’in Musa tarafindan
yazilan ilk bes kitabi) ve peygamberleri dinlemezlerse;

oliimden dirilen biri bile, onlart ikna edemeyecektir (Lk.
16:31).

Dogal bellek Isa’nin dirilisine inanmanin yeterli oldugunu diisiinebilir (krs.
Lk. 16:30). Ancak, Isa; Eski Ahit’in tam bir anlayist olmaksizin bunun
(imanmn) tam olarak miimkiin olmadigini sdylemistir. Isa’min g¢armiha
gerilerek Oldiiriilmesinden sonra, miiritlerin iman ¢6kiisii; onlarm Eski
Ahit’e titizlikle 6zen gdsterme noksanli1 igin, isa tarafindan izlenmistir:

“O (Isa) onlara, ‘Sizi akilsizlar ve peygamberlerin
soylediklerinin ~ (muhtemelen)  tiimiine inanmakta agwr
anlayishilar:  Mesih’in  bu seyleri (acilar)) ¢ekmesi ve
gorkemine kavugmast (6lmesi) gerekmiyor muydu?’ Ve
Musanminkiler ve tiim peygamberlerinkinden bagslayarak, tiim
Kutsal Yazilardaki kendisiyle ilgili seyleri onlara aciklad: (Lk.
24:25-27).

Eski Ahit’in nasil tamamiyla onu belirttigi hususundaki vurgusuna dikkat
ediniz. Burada belirtilen, maritlerin Eski Ahit’in sozlerini duymamis ya da
hi¢ okumamis olmalar1 degil, ancak onlarin yazilanlar1 geregi gibi anlamamis
olmalart ve bunun sonucu da onlara ger¢ekten inanamadiklaridir. O halde;
gercek bir imanin gelistirilmesi i¢in, sadece onu okumak yerine, Tanri’nin
sOziinlin dogru bir anlayisi, gereklidir. Yahudiler Eski Ahit okumalarina asiri
diiskiin idiler (Acts 15:21) ; ama yazilarin isaret ettigi Isa’nin ve onun
miijdesinin belirtilerini anlamadiklarindan ona gergekten inanmadilar ve bu
yiizden Isa onlara sunu dedi:



“Musaya inanmis olsaydiniz, bana da inamirdiniz; ¢iinkii o
benim  hakkimda  yazdi.  Ama  onun  yazdiklarina

inanmiyorsaniz, benim sozlerime nasil inanacaksiniz? (Jn.
5:46,47).

Tiim Incil okumalarina ragmen, Onlar, kurtulusun saglanmasini ummayi
diledikleri halde, Isa hakkindaki gercek mesaji tam goremediler. Isa onlara
sunu soyledi:

“Kutsal yazilart arastirirsiniz (yani, uygun sekilde - krs. Acts 17:11); ¢iinkii
bunlarda sonsuz yasama sahip oldugunuzu diigiiniirsiiniiz (eminsiniz): ve
bana taniklik edenler de onlardwr” (Jn. 5:39).

Ve boylece birgok kisi; Eski Ahit’in bazi olaylart ve 6gretilerinin bir 6zet
bilgisine sahip olabilecektir: bu onlarin tamamiyla tesadiifen topladiklar
bilgidir. Yine de Mesih’in harika mesaj1 ve Tanri’nin egemenliginin miijdesi
onlarin goziinden kagar. Bu ¢aligmanin amact; Eski Ahit’in temel vaatlerinin
gercek anlamlarini gostermek yoluyla sizi bu durumun digina ¢ikarmaktir.

Eski Ahit’te vaatler: cennet bahgesinde , Nuh’a , Ibrahim’e , Davut’a
yapildi. Bunlar hakkindaki bilgi, Incil’in Musa tarafindan yazilan ilk bes
kitabinda ve Eski Ahit peygamberlerinin yazdiklarinda bulunmaktadir.
Hiristiyan Miijdesinin tiim unsurlari burada bulunmaktadir. Pavlus sunu
aciklad: ki, bu Miijdenin bildirisinde sdylediklerinin: “peygamberlerin ve
Musanin muhakkak olacagini soylediklerinden baska seyler degildir: ki
bunlar, Mesih act ¢cekmeli ve oliimden dirilme durumunda olanlarin ilki
olmali ve halkin iizerine 151k tutmali” (Acts 26:22,23). Ve onun son
giinlerinde acgiklama ayni kaldi: O (Pavlus), Tanri’nin egemenligini belirtti
ve taniklik etti.. hem Musa’nin yasasina ve hem de peygamberlerin
yazilarina dayanarak , sabahtan aksama kadar” (Acts 28:23).

Yiice Hiristiyan Pavlus’un umudu, bizi de motive eden umut olmalidir; O
halde, onun yasam tiinelinin sonunda olan gérkemli 151k, her ciddi Hiristiyan
icin de olmalidir. Bu motivasyonu atesleyerek, simdi Kutsal Yazilar
arastirabiliriz.

3.2 CENNET BAHCESINDEKI VAAT




Insanoglu’nun (yeryiiziine) diisiisiiniin acikli dykiisii, Yaratilis, 3. Bolim® de
anlatilmistir. Yilan, Tanri’nin soziinii yanlis aktardigi ve ona itaat etmemek
lizere Havva’yt ayarttigi igin lanetlendi. Adam ve kadin itaatsizlikleri
yiiziinden cezalandirildi. Ancak, Tanr1 yilana sunu sdylediginde, bu karanlik
goriintiide bir umut 15181 belirir:

“Seninle kadin arasina, senin soyunla onun soyu arasina diismanlik (nefret,
zithk) koyacagim; o (kadinin soyu) semin basini ezecek ve sen onun
topugunu inciteceksin” (Gen. 3:15).

Bu ayet yiiksek derecede yogundur; ilgili birgok seyi 6zenle tanimlamaya
gereksinimimiz vardir. Bir ‘soy’ (d6l), bir torun ya da evlat anlamindadir.
Ama bu belli bir soydan gelen halki da ifade eder. Daha sonra goérecegimiz
gibi, Ibrahim’in soyu (délii) Isa idi (Gal. 3:16) ; ama eger biz vaftizim
yoluyla isa’da olursak, biz de ayni soydaniz (Gal. 3:27-29). Bu soy sdzciigii,
sperm (dol) kavramini da igerir (1 Pet. 1:23) ; bdylece gercek bir dol,
babasimnin dzelliklerini tasiyacaktir.

Bu yiizden yilanin soyu, yilanin benzeyisindeki grubu giren sunlari ifade
eder:

- Tanrv’min soziinii ¢arpitan

- Yalan soyleyen

- Digerlerini giinaha yénlendiren

Konu 6’ da gorecegimiz gibi, bunlar1 yapan gercek bir kisi yoktur. Ancak
icimizde sunlar vardir:

- “Viicudumuzun ‘yagh kisi’si (Rom. 6:6)

- ‘Dogal kisi’ (Oz varlik, nefis) (1 Cor. 2:14)

- ‘Aldatici tutkulardan dolay: yozlagmis yash kisi’ (Eph. 4:22)
- ‘Eylemleriyle beraber yash kisi’ (Col. 3:9)

Icimizdeki bu giinah ‘kisi’si; Incil’deki seytan, yilanin soyu’dur.

Kadinin soyu, 6zel bir birey olmak durumundaydi: “Sen (yilanin soyu), onun
topugunu inciteceksin” (Gen. 3:15). Bu birey siirekli olarak yilanin soyunu,
yani giinahi, ezecek : O senin kafani ezecek”. Yilan1 bagindan vurma, onun
beyni kafasinda oldugundan, 6ldiiriicii bir darbedir. Kadinin soyu igin olast
bir aday olan tek kisi, Efendimiz Isa olmalidir:

Isa Mesih (carmih vasitastyla) dliimii (bu yiizden de giinah’in
guctnud - Rom. 6:23) ortadan kaldirdi; ve Miijde yoluyla
yasam ve Olimsiizliigii ortaya ¢ikardi (2 Tim. 1:10).



“Tanrt kendi 6z oglunu, giinahkdr insan benzeyiginde ve
glinah icin génderip; giinahi insamn ozii'nde - yani Incildeki
seytan, ylamn soyu - mahkam etti (Rom. 8:3).

Isa, “giinahlari kaldirmak icin ortaya ¢iktr” (1 Jn. 3:5).

“Sen onun adini Isa (anlami: Kurtarici) koyacaksin: ¢iinkii o
halkini giinahlarindan kurtaracaktir” (Mt. 1:21).

Tanr1 onun babasi olmakla beraber, Meryem’in oglu olarak Isa, tam
anlamiyla “kadindan olma’dir” (Gal. 4:4). Boylece o, diger bir insanin
olamadig1 yoldan Tanri tarafindan iiretilmekle beraber, bu anlamda kadinin
soyu da oldu. Kadinin bu soyu, gunah - yilanin soyu - tarafindan gegici
olarak incitildi:

“Sen onun topugunu bereleyeceksin” (Gen. 3:15). Topuktaki bir yilan
sir1@1, yilani basindan vurmanin siirekliligi ile karsilagtirildiginda, normal
olarak gegici bir yaradir. Birgok konusma bigimi Incil kokenlidir: (6rnegin)
“onu kafadan vur” (yani bir seyi tamamiyla durdur ya da son ver) ifadesi
muhtemelen bu isa’nin yilan1 kafasindan vurmasi kehanetine dayanmaktadir.

Giinahin, yilanin soyunun, mahk{imiyeti; aslinda ¢armihta Isa’nin kurban
edilmesi yoluyla olmustu. Yukaridaki alint1 yapilan ayetlerin, Mesih’in giinah
tizerindeki zaferini gegmis zaman kipiyle nasil belirttiklerini dikkat ediniz.
Bundan 6tiirii; topuktaki gecici yarammn Isa’ya verdigi aci, onun ii¢ giin
icindeki 6lumunidn bir gostergesidir. Onun dirilmesi, onun giinaha verdigi
6limciil darbe ile karsilagtirildiginda, Isaninkinin sadece gegici bir yara
oldugunu kanitlamaktadir. Incil-dis1 tarihsel kayitlarn  ¢armiha germe
kurbanlarimin  topuklarindan ~ tahta kaziga civilendiklerini gostermesi
ilgingtir. Béylece, 6liimii yoluyla Isa: “topugundan yaralandi”. 1s. 53:4,5 ,
onun ¢armihta 6limii yoluyla Tanr1 tarafindan “berelenmis” oldugu seklinde
Isa’y1 tammlamaktadir. Bu net bir sekilde Gen. 3:15 de, Isa’nin yilanmn soyu
tarafindan berelenecegi (incitilecegi) seklinde yer alan kehanetten soz
etmektedir. Bununla beraber, en sonunda Tanri, Mesih’in maruz kaldigi
kotilik yoluyla islemistir; ki O burada, kendi oglunu inciterek kotilik
guclerini kontrol etme yoluyla, berelemeleri yapan olarak tanimlanmaktadir
(Is. 53:10). Ve bu sekilde Tanri, ¢ocuklarmin her birinin kétii deneyimleri
yoluyla da isler.

BUGUNKU CATISMA



Ancak, aklimiza su soru gelmis olabilir: “Eger Isa giinaht ve 6liimii (vilanin
soyu) yok etmisse, giiniimiizde bu seyler halen neden mevcuttur?”. Bunun
yamti, Isa carmihta, giinahin giiciinii kendi icinde yok etmistir: Gen.
3:15°deki kehanet, aslinda Isa ile giinah arasindaki catima ile ilgilidir. Simdi
bunun anlami sudur: ¢iinkii O bize, sonunda biz de giinah ve 6liimii (onun
gibi) yenebilelim diye, Onun zaferini paylasmaya davet etmektedir. Onun
zaferini paylagsmaya davet edilmeyenler ya da teklifi geri ¢evirenler, siiphesiz
halen giinah ve o6liim deneyimi yasayacaklardir. Giinah ve dlim deneyimi
gercek inanghlarca da yasaniyor olsa bile, Isa adina vaftiz olmak vasitasiyla
onlarm kadin’in soyu ile birlesmesi yoluyla (Gal. 3: 27-29), onlar
giinahlarindan bagislanabilirler ve bundan 6tiirii sonunda, giinahin sonucu
olan ¢liimden kurtulabilirler. Boylece umutla beklenen; Isa’min carmihta,
Tanr’nin  yerylizii hakkindaki plan1 tamamlanincaya, Milenyum’un
(Tanr’’nin egemenliginin ilk bin yil1) sonunda kisiler gergekten O&liimii
durduruncaya kadar bu olmamakla birlikte, oliimii yiiriirliikkten kaldirmis
olmasidir (2 Tim. 1:10). O zaman Slime asla tanik olunmayacaktir: “Ciinkii
Tanry biitiin  diismanlarimi onun ayaklart altina serinceye kadar, onun
(Tanri’'min  egemenliginin ilk béliimiinde) egemenlik siirmesi gerekir.
Ortadan kaldirilacak son diisman 6liim 'diir” (1 Cor. 15:25,26).

Eger biz Isa’da vaftiz olursak, bu durumda Isa hakkindaki Gen. 3:15°deki
gibi vaatleri kendimiz igin kisilestirebiliriz. Onlar artik sadece Incil’in ilgi
cekici kisimlar1 olmayip, dogrudan bize yapilmigs olan kehanetler ve
vaatlerdir. Kadinin soyu olarak biz de, kisa siirede {izerimizdeki giinaha kars1
zafer deneyimi yasayabilecegiz. Efendimiz Isa bizim yasam zamanimiza
déniinceye kadar biz de Isa’ya oldugu gibi, topuktan incitilecegiz ve bu
sekilde de olecegiz. Eger biz gercekten kadinin soyundansak, o zaman bu
yara sadece gegici olacaktir. Suya dalmak suretiyle Isa’da uygun sekilde
vaftiz olan kisiler, kendilerini onun 6limi ve dirilisi (goge alinisi) ile -
(batt1g1) sudan ¢ikmak yoluyla sembolize edilerek - birlestirirler (bk. Rom. 6:
3-5).

Eger biz kadinin gergek soyu isek, o zaman Gen. 3:15’deki sozler
yagantimiza yansiyacak; ve igimizde dogru ile yanlis arasinda siirekli bir
catisma (diismanlik) duygusu olacaktir. Biiylik havari Pavlus, i¢inde giinah
ve onun ger¢ek kendisi arasinda adeta sizofrenik bir catigmanin siddetle
hiikiim siirdiigiini anlatmigtir (Rom. 7:14-25).

Icimizdeki giinahla olan bu ¢atigma; Isa’da vaftizden sonra, dogal olarak
artma ve bu sekilde biitiin yasamimiz boyunca devam etme durumundadir.



Bu, bir anlamda, zordur. Ciinkii giinahin giicii kuvvetlidir. Ancak diger bir
anlamda; biz, daha 6nceden savasmis ve catismayr kazanmis olan Isa’da
oldugumuza goére, bu boyle degildir. Eph. 5:23-32” de, sanki kadinin
soyundan olmakla bizler de kadin olmaktaymisiz gibi, inanglilarin nasil bir
kadin olarak tanimlandigina dikkat ediniz.

Ayni sekilde; kadmin soyu hem Isa’y1 ve hem de onun 6zelliklerini edinmeye
calisanlar1 temsil ettigi gibi; yilanin soyu da hem giinah (Incildeki ‘seytan’)
ve hem de giinahin ve yilanin 6zelliklerini ¢ekinmeden sergileyenleri temsil
eder. Boyle kisiler, Tanri’nin s6ziinii umursamazlar ya da saptirirlar; ve bu
da sonugta onlari, Adem ve Havvada oldugu gibi, giinahin utancina ve
Tanr’’dan uzaklasmaya gotiiriir. Yahudilerin aslinda Isa’yr 6ldiiren halk
olduklari, yani kadinin soyunu topuktan incittikleri gdz Oniine alinirsa;
onlarin yilanin soyunun basta gelen ornekleri olduklarin1 beklemek
kacimlmazdir. Bu husus, vaftizci Yahya ve Isa tarafindan dogrulanmaktadir:

“Ferisilerle Sadukilerden (Isa’yi mahkim eden Yahudi grubu)
bir¢ok kisinin kendisine vaftize geldigini gordiigiinde o
(Yahya), onlara séyle seslendi: * Ey engerekler soyu (yani,
yilandan dogmusg ya da yaratilmiglar)! Gelecek olan gazaptan
ka¢gmaniz igin sizi kim uyardi?”’” (Mt. 3:7).

“Isa onlarin (Ferisilerin) diigiincelerini bildi ve dedi ki... ‘Ey
engerekler soyu! Kot olan sizler, nasid iyi seyler
soyleyebilirsiniz?”” (Mt. 12;25,34).

Tiim alem, din alemi bile, ayn1 bu yilan &zelliklerine sahiptir. Sadece isa’da
vaftiz olanlar kadinin soyu’yla birlesirler; digerlerinin tiimii, ¢esitli
derecelerde yilanin soyu’durlar. Isa’nmin yilanin soyu olan kisilere nasil
davrandigi bizim modelimiz olmalidir:

o O, onlara sevgi ve kaygili bir tutumla hitap etti; ama yine
de,

e O, onlarm yollarimin ve diisiincelerinin  kendisini
etkilemesine izin vermedi; ve

o O, yasam tarzi vasitasiyla, Tanri’min sevecen karakterini
gosterdi.



Biitiin bunlara ragmen onlar, Isa’dan neftret ettiler. O’nun Tanri’ya itaat
etmedeki c¢abasi, onlar1 kiskandirdi. O’nun ailesi (Jn. 7:5 ; Mk. 3:21) ve
yakin arkadaglar1 (Jn. 6:66) bile, aralarina mesafe koydular; ve hatta bazilar
fiziksel olarak ondan uzaklastilar. Pavlus da ayni deneyimleri yasadi; ve bir
zamanlar, iyi giinde ve ké&tii giinde onunla beraber olanlarin yasini tuttugunda
sOyle dedi:

“Size ger¢egi soyliiyorum diye sizin diismaniniz mi olurum?” (Gal. 4:16).

Gergek asla popiiler degildir; yapabilecegimiz gibi onu bilmek ve onu
yasamak; bizim i¢in, zuliimle bile sonuglanan, ¢esitli tiirde sorun yaratir:

“Ciinkii bedenden dogan, ruhtan (Tanri’min séziintin dogru
bilgisi ile - 1 Pet 1:23) dogana, o zaman nasil zulmettiyse; su
anda da oyle oluyor (Gal. 4:29)

Eger biz gercekten Isa ile birlesmigsek; onun muhtesem oOdiiliinii
paylasabilelim diye, biz de Isa’nin ¢ektiklerinin bazilarim yasamaliyiz. Yine
Pavlus, bu konuda bize essiz bir 6rnek olusturmaktadir:

“Su, giivenilir bir sozdiir: Ciinkii, eger biz onunla(Isa) birlikte
oliirsek, onunla birlikte yasayacagiz da. Eger biz (onunla) aci
cekersek, onunla birlikte egemenlik de siirecegiz...Bu ytizden;
her seye katlaniyorum (2 Tim. 2:10-12)

“Eger onlar bana (Isa) zulmettilerse, size de zulmedecekler...
Biitiin bunlart size benim adimdan étiirii yapacaklar” (Jn.
15:20,21) - yani, Isa’nin adia vaftiz oluyoruz diye (Acts 2:38
; 8:16).

Bu gibi ayetlerle karsilasildiginda, su akil celicidir: “Eger bu Isayla
birlesmis olmanin nedeni ise, her sey kadinin soyu ile ilgiliyse, ben boylesini
tercih etmem”. Ancak siiphesiz, biz makul olarak basa ¢ikamayacagimiz
higbir seyi katlanmay1 asla beklememekteyiz. Isa’yla kendimizi tam olarak
birlestirmek i¢in, ‘kendini adamak’ kesinlikle gerekli olmakla beraber; bizim
onunla birligimiz 6yle muhtesem bir 6dil ile sonuglanacaktir ki “su andaki
¢ektiklerimizin, bizde agiklanacak gorkem ile karsilastirildiginda, hig¢ degeri
kalmayacaktir”. Ve onun kendini kurban etmis olmasi, su anda bile, yasamin
yaralarinin tiimiine ¢are bulmak i¢in dualarimizi gegerli kilar. Ve buna ilave
olarak, asagidaki gorkemli giivence, Mesih’te Kardesler Toplulugumuzun
Incile dayali birgok yayminda agirlikli bir bicimde vurgulanur:



“Tanr giivenilirdir. O, sizi, giiciiniizii agsan bi¢cimde deneyerek
act ¢ektirmez. Dayanabilmeniz icin, denemeyle birlikte bir
kurtulus yolu da saglayacaktir” (1 Cor. 10:13).

Bunlar1 size, bende huzura sahip olasiniz diye sdyledim.
Diinyada sitkintilarla karsilasacaksimiz. Ama yeterince rahat
olun: ben diinyayr yendim” (Jn. 16:33).

“Oyleyse bu seylere ne diyecegiz? Eger Tanri bizden yana ise,
kim bize karst olabilir?” (Rom. 8:31).

3.3 NUH’A EDIiLEN VAAT

Adem ve Havva’nin devrinden sonra insanlik tarihi ilerledikge, insan giderek
kot oldu. Durum Gyle bir agamaya ulast1 ve uygarlik ahlak¢a o kadar vahim
hale geldi ki, Tanr1, Nuh ve onun ailesi disindaki, maddi varliklar sistemini
yok etmeye Kkarar verdi (Gen. 6:5-8). Ona, dinya tufanla yok
edilmekteykenki surede, iginde kendisi ve tim hayvanlarin Grneklerinin
yasayacagl bir gemi yapmast sOylendi. Bu arada; Kutsal Yazilarin acik
ifadelerinden ayr1 olarak, bu biiyiik tufanin gergekten olduguna inanmak igin
yeterli bilimsel neden de vardir. Yeryiizii'niin (yani, bu gercek gezegen)
degil, sadece onun Uzerindeki “yeryiiziinde hareket eden biitiin bedenler”
(Gen. 7:21) seklinde belirtilen kotii insan olgusunun yok edildigine dikkat
ediniz. Isa (Mt. 24:37) ve Petrus (2 Pet. 3:6-12), her ikisi de Nuh’un
diinyasinda, Mesih’in ikinci gelisinde benzer seylerin olusacagini gorerek,
yargl giiniiniin farkina vardilar. Boylece; Nuh ¢agindaki insanin umutsuz
kotiiliigli, hemen Isa’nin geri déniisiinde cezalandirilacak olan, bizim su
andaki diinyamiza da uygundur.

Insanin biiyiik giinahkarhig1 ve bu gezegenin kendini yok etme programiin
basglatilmig olmasi yiiziinden; Hiristiyanlar arasinda bile, bu yeryiiziiniin yok
edilecegi hakkinda bir inams ortaya ¢ikmustir. Bu fikir, acikca Incil’in temel
mesajinin degerlendirilmesindeki tam bir eksikligini gostermektedir. Soyle
ki: Tanr1, bu gezegenin isleriyle aktif olarak ilgilidir; ve Isa Mesih Tanr1’nin
egemenligini, burada yeryiiziinde kurmak iizere yakinda geri gelecektir. Eger
insanin bu gezegeni yok etmesine izin verilmis olsaydi, o zaman bu vaatler
tam olarak tutulamazdi. Tanri’’nin egemenliginin yeryiiziinde olacagina
iliskin 6nemli miktarda kanit, Konu 4.7 ve Konu 5’de bulunmaktadir. Bu




arada; asagidakiler diinyanin ve giines sisteminin yok edilmeyecegi hakkinda
yeterli kanit olmalidir:

“O diinyayr sonsuza dek kurdu” (Ps. 78:69).
“Diinya sonsuza dek kalir” (Ecc. 1:4).

“Giines ve ay..yildizlar... gékler... O, onlari da ilelebet
kurdu: bozulmayacak bir karar verdi” (Ps. 148:3-6).

“Sularin denizi kaplamasi gibi, yeryiizii de Tanri’min bilgisiyle
dolu olacak” (Is. 11:9 ; Num. 14:21). (Tanr’nin diinyay1
kendine yok ettirmesi ¢ok zor. Bu vaat henuz yerine gelmedi.)

“Tanri’min kendisi yeryiiziinii sekillendirdi ve yaratti; O, onu
kurdu. O onu bosuna yaratmadi; onu oturulmak iizere
sekillendirdi” (Is. 45:18). Tanr1 yeryiiziinii sadece onun yok
oldugunu goérmek ic¢in yaratsaydi; o zaman O’nun galigmasi
bosuna olurdu.

Ancak, Yaratilis’a geri doniildiigiinde, Tanr1 biitiin bunlar1 Nuh’a da vaat
etmisti. Belki de Nuh, tufanla yaratilan yeni diinyada tekrar yasamaya
bagladiginda, tekrar toptan bir tahribatin olabileceginden korkuyordu.
Tufandan sonra, ne zaman yagmur yagmaya baslasa; bu diisiincenin onun
aklina gelmis olmasi muhtemeldir. Ve bu nedenle, Tanri; bunun bir daha hig
olmayacagi hakkinda bir antlasma (bir vaatler serisi) yapti:

“Iste ben seninle antlasmami kuruyorum... Ben seninle
antlasmami  kuracagim (Ben sézciigiiniin  vurgulandigina
dikkat ediniz. Tanruvuin harikasi, oliimlii bir insan gibi
vaatlerde bulunmayr se¢me!). Biitiin bedenliler (beser) artik
tufamin sulart ile kesintiye ugramayacak; yeryiiziinii yok etmek
icin bir tufan olmayacak” (Gen. 9:9-12).

Bu antlasma gokkusag vasitasiyla onaylandt:

“Yeryiiziiniin iizerine bir bulut (vagmur bulutu) getirdigim
zaman, bulutun iginde gékkusagi goriilecektir: ve ben, seninle
aramizdaki  antlasmayr  amimsayacagim...  Tanri  ile
yeryuzindeki tim bedene sahip canli yaratiklar arasindaki



ebedi antlasmay:... Bu, (gokkusagy) antlagmanmn alametidir”
(Gen. 9:13-17).

Bu, Tann ile yeryiiziiniin insanlari ve hayvanlari arasindaki sonsuz bir
antlasma oldugundan; bunun sonucu da insanlarin ve hayvanlarin onun
iizerinde sonsuza dek yasama durumunda oldugudur. Bu, kendi iginde;
Tanr’'nin  egemenliginin  gokyliziinden (cennet’ten) ¢ok, yeryiiziinde
olacagin1 kanitlar.

Boylece, Nuh’a edilen vaat; Tanri’nin Egemenligi Miijdesi’nin bir temelidir;
o, Tanrmin dikkatinin bu gezegen iizerinde nasil odaklandigin1 ve O’nun
diinyayla nasil bir sonsuz bir plani oldugunu gostermektedir. Gazap aninda
bile O, merhameti animsar (Hab. 3:2); ve O’nunki 6yle bir sevgidir ki O
kendi hayvan yaratiklar1 i¢in bile 6zen gosterir (1 Cor. 9:9 krys. Jonah 4:11).

3.4 IBRAHIM’E EDILEN VAAT

Isa ve havariler tarafindan ogretilen Miijde, temelde Ibrahim tarafindan
anlasilmis olandan farkli degildir. Kutsal Yazilar yoluyla Tanri, “Ibrahim’e
mujdeyi énceden bildirdi (Gal. 3:8). Bu vaatler o kadar énemlidir ki Petrus,
halka yaptig1 Miijde duyurusunu, bunlara atif yaparak baslamig ve bitirmistir
(Acts 3:13,25). Eger biz Ibrahime ne 6gretildigini anlayabilirsek, o zaman
Hiristiyan Miijdesi’nin ¢ok temel bir goriiniimiini de edinecegiz. ‘Miijde’nin
tam Isa’nin zamaninda verilmeye baslayan bir sey olmadigina iliskin diger
belirtiler de vardir:

e “Biz size; iyi haber’i (miijdeyi), (Yahudi) atalara yapilan
vaadin nasil yerine getirildigini, bildirmekteyiz” (Acts
13:32,33).

e “Tanri miijdesini, peygamberleri (yani, Ibrahim - Gen. 20:7)
araciligiyla Kutsal Yazilarda dnceden vaat etti” (Rom. 1:1,2).

e  “Bu nedenle miijde, olii olanlara da bildirildi” (1 Pet. 4:6) -
yani ilk ylizyilda yasamis ve 6lmiis olan inanglilar.

e “Ciinkii miijjde onlar - yani ¢dldeki Israilliler - gibi bize de
duyuruldu” (Heb. 4:2).




Ibrahime edilen vaatler, iki temel konuyu igerir:
(1) ibrahim’in soyuyla (6zel neslinden olanlarla) ilgili seyler
(2) ibrahime vaat edilen iilke hakkindaki seyler

Bu vaatler, Yeni Ahit’te yorumlanmaktadir. incil’i kendi kendine agiklatma
politikamizi koruyarak,  Ibrahimle yapilan antlasmanin bize tam bir
goriintiislinii vermek iizere her iki ahitteki 6gretileri birlestirecegiz.

Ibrahim baslangigta, simdiki Irak’ta bulunan zengin bir kent olan Ur
kentinde yasadi. Modern arkeoloji, Ibrahimin zamaninda yiiksek uygarlik
diizeyine ulasilmis oldugunu gostermektedir. Bir banka sistemi, kamu
hizmetleri ve ilgili altyap:r sistemi vardi. Farkli bir sey olmadigina gore,
bilebildigimiz kadariyla gdrmiis gegirmis biri olan Ibrahim, bu sehirde
yasadi. Ama sonra; gelismis o yasam tarzindan ayrilmak ve vaat edilen bir
iilkeye dogru bir yolculuga baglamak ilizere, Tanrinin olagandisi ¢agrist ona
ulasti. Tam olarak nerede ve tam olarak ne yapilmadig biitiiniiyle agiktir.
Hepsini sayarsak, 1500 millik (2400 km) bir yolculuk oldu. Ulke Kenan -
simdiki Israil - idi.

Yasamu sirasinda, Tanr1 Ibrahime ara sira gériindii ve ona olan kendi vaadini
tekrar etti ve genisletti. Bu vaatler, Mesih’in Miijdesinin temelidir; ger¢ek
Hiristiyanlar i¢in, bu yasamin gegici seylerinden ayrilmak ve O’nun sézii
vasitasiyla yasayarak Tanri’nin vaatlerini itibari degerde alip imanli bir
yasama dogru ilerlemek seklindeki ayni ¢agri, Ibrahime oldugu gibi, bize de
gelir. Biz Ibrahim’in yolculugu sirasinda vaatleri nasil derinden diisiinmiis
olacagini hayalimizde iyi bir sekilde canlandirabiliriz:

“Iman sayesinde Ibrahim, (Ur’dan) miras olarak almak durumunda oldugu
tilkeye (Kenan) gitmek iizere ¢cagrildigi zaman, itaat etti ve nereye gittigini
bilmeden yola ¢ikt1” (Heb. 11:8).

Tanr’nin vaatlerini ilk defa dikkatle diisiiniirken, Tanri’nin egemenliginin
vaat edilen iilkesinin neye benzedigini tam olarak bilmedigimizi de
hissedebiliriz. Ancak, Tanri’nin sdziine olan imanimiz, o sekilde olmali ki
biz de hevesle itaat etmeliyiz.

Ibrahim, bu vaatlerle elde ettigi firsattan daha iyisini yapacak durumdaki
gezici gogebe degildi. Onun, genel olarak belirtilirse, bizim kendimizinkiyle
biiyiik 6l¢iide benzerlik tagiyan bir gegmisi vardi. Onun kars1 karsiya kaldigt



karmagik, act veren kararlar; Tanri’nin vaatlerini kabul edip ona gore
davranip davranmayacagumzi kararlastirrken  karsilasmak  zorunda
kalabilecegimiz seylerle benzerdir. Is arkadaslarimizdan garip bakislar,
komsularimizdan manidar g6z siizmeler (Din sahibi olmusg!)... gibi biitiin
seyler, Ibrahimce biliniyordu. Ibrahimin biitin bunlara katlanmak iizere
gereksinim duydugu motivasyon, herhalde ¢ok fazlaydi. Onun uzun yolculuk
yillart boyunca bu motivasyonu saglayan tek sey, vaat soziiydii. Bu sozleri
aklindan ¢ikarmamali ve her giin onlarin ona ne anlatmak istedigini enine
boyuna diisiinmeliydi.

Benzer bir iman ve ona gore davranis gdsterme yoluyla, Ibrahim gibi -
Tanri’'nin arkadaglar1 diye ¢agrilmak suretiyle (Is. 41:8), Tanr bilgisini
bulmak suretiyle (Gen. 18:17) ve Tanri’nin egemenliginde sonsuz yasam
umudundan emin olmak suretiyle - ayni onura sahip olabiliriz. Isa’nn
Miijdesinin Ibrahime edilen bu vaatlere dayandigini tekrar vurgulayalim.
Hiristiyan mesajina gercekten inanmak icin, biz de Ibrahime edilen vaatleri
kesinlikle bilmeliyiz. Onlarsiz imanimiz, iman degildir. Bu yiizden hevesli
gozlerle Tanri ve Ibrahim arasindaki soylesileri okumali ve tekrar
okumaliyiz.

ULKE

1) “Sen kendi vatamnmin digina git... sana gosterecegim bir
tilkeye” (Gen. 12:1).

2) Ibrahim, “yolculuklarina devam etti... Beytel’e dogru
(Israil’in ortasinda).Ve Tanri Ibrahim’e dedi ki, ‘Simdi
gozlerini kaldir ve bulundugun yerden kuzeye ve giineye,
doguya ve batiya bak: ¢iinkii gérmekte oldugun biitiin
topraklar: sana verecegim, ve senin soyuna sonsuza dek...Bu
topraklarda bastanbasa yiirii... Ciinkii onu sana verecegim”
(Gen. 13:3, 14-17).

3) “Tanri Ibrahimle antlasma yapip dedi ki: ‘Misir
wrmagindan biiyiik 1wrmaga, Fwrat wmagina kadar bu diyar
senin soyuna verdim” (Gen. 15:18).

4) “Senin yabanct oldugun diyari, biitiin Kendn diyarini, sana
ve senden sonraki soyuna ebedi bir miilk olarak verecegim
(Gen. 17:8).



5) “Ibrahim’e diinyamn mirasgist olabilme vaadi” (Rom.
4:13)

Burada biz, Ibrahime siirekli bir sir sdylendigini gérmekteyiz:
1) ‘Senin gitmeni istedigim bir iilke vardir’.

2) ‘Su anda bolgeye ulasmis bulunmaktasin. Sen ve senin
cocuklarin, sonsuza dek burada yasayacaksiniz’. Bu sonsuz
yasam vaadinin, nasil alimsiz ya da vurgusuz kaydedilmekte
olduguna dikkat ediniz. Insan bir yazar siiphesiz bunu daha
canli belirtirdi.

3) Vaat edilen topraklarin alam daha bir o6zellikli
tanimlanmustir.

4) Ibrahim bu yasamda vaadi elde edecegini ummamaktaydi.
O, daha sonra orada sonsuza dek yasayacak olmasina karsin, o
topraklarda bir “yabanci” olarak vardi. Bunun g¢agristirdigi,
Olecegi ve daha sonra da, ona bu vaadi elde etme olanagini
verecek olan tekrar dirilecegidir.

5) Pavlus, telkin altindayken; Ibrahim’e verilen vaatlerin, tim
diinyanin onun mirasi oldugu anlamma geldigini agik¢a gordil.

Kutsal Yazilar bize, yasadig siirece Ibrahimin vaatlerin gergeklesmesini elde
etmedigini animsatmak iizere normal anlatimimin disina ¢ikmaktadir:

“Iman sayesinde o (Ibrahim); bir yabanci olarak, seyyar
cadirlarda ikamet ederek, vaat edilen topraklarda gegici
olarak (gegici bir yasamin yolunu ima etmekte) kaldi” (Heb.
11:9).

Ulkede bir yabanci olarak, belki de bir miiltecinin hissettigine benzer gizli
giivensizlik ve uyumsuzluk duygusuyla, yasadi. O kendi topraklarinda,
cocuklariyla birlikte ok gii¢ sartlarda yasiyordu. Cocuklariyla beraber, Ishak
ve onun oglu Yakup (ki vaatler ona da tekrar edildi) dahil, ¢ocuklartyla
beraber o0 , “iman iginde oldii: vaat edilenlere kavusamamis, ama onlar
uzaktan gérmiis ve ikna olmus ve onlara sarimis olarak ve de diinyada
yabancilar ve konuklar olduklarini acik¢a kabul ederek (Heb. 11:13).



Su dort agamaya dikkat ediniz:
o Vaatleri bilerek - bu ¢alisma boyunca yapiyor oldugumuz gibi.

e “Onlara ikna olmus” olarak - Ibrahimi ikna belli bir siire¢ almissa,
bizimki ne kadar fazla siireg alir?

e Onlara sarilarak - 1sa’da vaftiz olma yoluyla (Gal. 3:27-29).

o Diinyayt yasanmimizin yolu olarak kabul ederek - Bu dinya bizim gercek
evimiz degildir; ama biz diinyaya gelecekteki ¢agin gelmesi umuduyla
yaslyoruz.

Bu seyleri takdir edersek , Ibrahim bizim biiyiik kahramanimiz ve modelimiz
olur. Son kabul, vaatlerin yerine gelmesinin karis1 6ldiigiinde yorgun yash
adam i¢in gelmis olan, gelecekte yattigidir. O aslinda, karisin1 gommek iizere
vaat edilen topraklarin bir kismin1 satin almak zorunda kaldi (Acts 7:16).
Gergekten Tanri, “ ona topraktan hi¢ bir miras vermedi, hi¢, ayaginin
bastig1 yer kadar bile: ama yine de O, ona bir miilk olarak onu verecegini
vaat etti” (Acts 7:5). Ibrahimin mevcut soyu, - diinya onlarin kisisel ebedi
miraslari olarak onlara vaat edildigine gore! - miilk satin aldiklarinda ya da
kiraladiklarinda ayni aykirilig1 hissedebilir.

Yine de Tanri vaatlerini tutar. Ibrahim ve kendilerine bu vaatler yapilan
herkesin odiillendirilecegi bir giin gelmelidir. Heb. 11: 13, 39.40 , bu konuya
son noktay1 koymustur:

“Bu kisilerin hepsi, bizsiz miikemmellige erismesinler diye,
vaatlere ulasmadan Imanla oldiiler; Tanri bizim igin, daha iyi
bir sey hazirladi”.

Bu yiizden, gercek inanglilarin tiimii, zamanm ayni noktasinda, yani son
giinde yargi koltugunda, odiillendirileceklerdir (2 Tim. 4:1,8 ; Mt. 25:31-34 ;
1 Pet. 5:4). Bunun sonucu olarak, yargilanmak tizere hazir bulunmak i¢in, bu
vaatleri bilen Ibrahim ve digerleri, karar giiniinden hemen once
dirilmelidirler. Onlar su anda vaatlere ulasmamuslarsa, ve bunu sadece
Mesih’in doniisiinde kendi dirilislerinden ve yargidan sonra yapacaklarsa,
Ibrahimin benzerlerinin su anda suursuz durumda Mesih’in gelmesini
beklediklerini kabul etmekten baska hicbir segenek yoktur. Yine de,
bastanbasa tiim Avrupadaki kiliselerdeki renkli camli mozaikler, Ibrahim’i,
imanli bir yasam i¢in vaat edilen 6diilii yasiyor oldugu cennette (gokte) gibi



tasvir eder. Yiizyillardir binlerce kiginin, ge¢mis bu resimleri doldurmus
oldugu gibi fikirler, dinsel olarak kabul gérmektedir. Bu ¢izginin 6tesine
gecmeye Incil-temelli cesarete sahip olacak misimz?

SOoY

Konu 3.2 de agiklandig1 gibi, bir soy vaadi ilk olarak isa’ya ve ikinci olarak,
“[sa’da” olanlara uygulanir; ki bu yiizden onlar Ibrahimin soyu da sayilirlar:

1) “Seni biiyiik bir ulus yapacagim ve seni kutsayacagim...ve
sende olan diinyanin biitiin kabileleri kutsanmis olacak”
(Gen. 12:2,3).

2) “Senin soyunu yeryiiziiniin tozu gibi yapacagim: o kadar
(¢ok) ki, bir kisi yerin tozunu sayabilirse, bu durumda senin
soyun da sayilabilecektir... Gérmekte oldugun biitiin iilkeyi
sana ve ebediyen senin soyuna verecegim” (Gen. 13: 15,16).

3) “Simdi gokyiiziine bak ve yildizlar: soyle (say), eger onlar
sayabilirsen... Senin soyun béyle olacaktir... Bu diyart senin
soyuna verdim” (Gen. 15:5,18).

4) “Kendn diyarim sana ve senden sonraki senin soyuna ebedi
bir miilk olarak verecegim,; ve onlarin Tanrisi olacagim (Gen.
17:8).

5) “Senin soyunu goékyiiziintin yildizlart kadar ve deniz
kenarinda olan kum gibi ¢ogaltacagim; ve senin soyun
diismanlarimin  kapisina hakim olacak; ve senin soyunda
diinyann biitiin uluslari kutsanacak (Gen. 22:17,18).

Yine, Ibrahimin soy anlayis1 asama asama genisletilir:
1) ilk olarak, onun gériilmemis sayida torunlari olacag ve
onun soyu yoluyla tiim diinyanin kutsanacagi bir sekilde ona

sOylenmistir.

2) Daha sonra ona, bir¢ok kisiyi kapsamak iizere soyundan
birine sahip olacagi sdylenmistir. Bu kisilere, onun ulagmis



oldugu diyarda, yani Kenan’da, onunla beraber sonsuz yagsam
gecirilecektir.

3) Onun soyunun gokyiiziindeki yildizlar kadar ¢ok olacagi
ona soOylenmistir. Bu ona, onun dogal olanlar kadar ¢ok
(diinyanin tozu gibi) bir¢ok ruhsal (manevi) torunlari
(gokytiziindeki yildizlar) olacagina isaret etmektedir.

4) Soy’un pargalar1 olacak birgok kisinin Tanri ile kisisel bir
iliskiye sahip olabilecegine iliskin Onceki vaatler, ek
giivenceyle vurgulanmustir.

5) Soy, diismanlarina kars1 zafer kazanmaktadir.

Soy’un, diinyanin her yanindaki kisilere ‘“kutsamalar” getirmeye muktedir
olduguna dikkat ediniz. Incil’deki kutsama fikri, ¢ogu kez giinahlardan
bagislanma ile baglantilidir. Yine de bu, Tanriy1 sevenlerin isteyebilecegi en
biiyiik kutsanmadir. Su sekilde seyler okuruz: “Kutsanmis olan, Tanri’nin
buyruklarini ¢igneyip de affedilendir” (Ps. 32:1). “Siikran (kutsama)
kdsesi” (1 Cor.10:16), Isa’min kanmi temsil eden ve onun vasitasiyla
bagislanmanin olanakli oldugu sarabin késesini tanimlar.

Ibrahim’in diinyaya giinahlardan bagiglanmay1 getirmis olan tek torunu
siiphesiz Isa’dir. Ve Yeni Ahit'in Ibrahime edilen vaatler konusundaki
aciklamalari, saglam dayanak saglar:

“O (Tanri), bircok kisiyi kastediyormus gibi ‘ve senin
soyundan olanlara’ (yani, ¢ogul olarak) demiyor; ama ‘ve
senin soyundan olana’ demekle tek bir kigiyi, Mesih olani
kastediyor” (Gal. 3:16).

“...Tanri’'mn atalarimizla yaptigi antlasmada Ibrahime soyle
denmigti:  ‘Senin soyunda, yeryiiziiniin  biitiin  halklar:
kutsanacak. Tanri, her birinizi kotiiliiklerden dondiirmek tizere
sizi kutsamast icin, kulunu (oglu Isayi, yani soy) ortaya ¢ikarip
ilk olarak size génderdi” (3: 25,26).

Petrus’un  Gen. 22:18” den nasil alinti yaptigina ve yorumladiga dikkat
ediniz:

SOY (dél) ... Isa
KUTSANMA... Giinahlarin bagiglanmast



Vaade gore soy, Isa, diismanlarmna karsi zafer kazanacakt:. Burada
okudugumuz, onun - Tanrr’min halkinin ve bunun sonucu Isa’nmn da en
biiyiik diigmani olan - giinah’a kars1 zaferi, simdi yerine ¢ok iyi oturmaktadir.

SOY’A KATILMA

Ibrahim yoluyla anlasilan Hiristiyan Miijdesinin temel unsurlari, simdiye
kadar netlesmis olmalidir. Ama bu ¢ok 6nemli vaatler, Ibrahim’e ve onun
soyu Isa’yadir. Digerlerinden ne haber? Fiziksel olarak Ibrahimle kan bag1
olsa bile, bu, kisiyi otomatik olarak o tek 6zel soyun pargasi yapmaz (Jn.
8:39 ; Rom. 9:7). Soy’a edilen vaatler bizle de paylasilsin diye; bir sekilde
biz Isa’nin pargasi olmak zorundayiz. Bu, isa’da vaftizim yoluyladir (Rom.
6:3-5); sik sik da onun adiyla vaftizim’i okuruz (Acts 2:38 ; 8:16 ; 10:48 ;
19:5). Gal. 3:27-29, bu noktay1, sundan daha iyi agiklayamazdi:

“Mesihte vaftiz olan hepiniz (yani herkes), Mesih kusandiniz.
Artik ne Yahudi, ne Yunan (Yahudi disi olan) var, ne kole, ne
ozgiir var; ne erkek, ne disi var: hepiniz Mesih Isa’da (olmak
yoluyla)  birsiniz (vaftizim vasitasiyla). Ve eger Mesih’e
aitseniz (vaftizim yoluyla ondaysamz), o zaman Ibrahim’in
soyundansiniz ve vaade gore miras¢ilarsiniz”.

Diinyada sonsuz yasam vaadi, Isa vasitasiyla, bagislanmanin kutsamasina
ulagsmak yoluyladir. Bu Isa’da, soy’da, vaftiz olma iledir. Boylece biz ona
yapilan vaatleri paylasmis oluruz; ve Rom. 8:17” deki gibi, bizlere “Isanin
ortak mirascilar1” derler.

Kutsamanin, soy yoluyla, diinyanin her yanindaki halka gelmis oldugunu
animsayiniz. Soy, deniz kiyillarinin kumu ve gokyliziiniin yildizlar1 gibi,
dinya- dlgeginde bir grup halk olmak durumunda idi. Bu, kutsamalarina ilk
defa ulagmakla onlarin soy olabildikleri sonucunu verir. Boylece, soy (tekil),
“bir nesil boyu (vani, bir¢ok kisi), Tanri’ya anlatilacaktir (Ps. 22:30).

Ibrahime verilen vaatlerin iki kolunu su sekilde dzetleyebiliriz:

(1) ULKE



Ibrahim, onun soyu isa ve Isa’da olanlar, Kenin diyarim miras olarak
alacaklar ve tiim diinyaya yayilacaklar, orada sonsuza dek yasayacaklardir.
Onlar bunu (sonsuz yasami) bu yasamda almayacaklar; ama son giin, Isa geri
geldiginde, kazanacaklardir.

(2) SOY

Bu, aslinda Isa’dir. Onun vasitasiyla, bagislanmanin kutsamalar1 diinya-
6lcegi’nde yapilabilsin diye, insanligin glinahlari (diismanlari) alt edilecektir.

Biz, Isa adiyla vaftiz yoluyla, soy’un pargasi oluruz.

Ayni iki kol Yeni Ahit bildirilerinde de ortaya ¢ikar ve siirpriz olmayan bir
sekilde, ¢ogu kez ‘kisiler onlarin 6gretildigini duyduklarinda vaftiz oldular’
seklinde kaydedilmistir. Bu, vaatlerin bize yapilabilme yolu idi ve Oyledir.
Biz Pavlus’un yash bir adam olarak 6lime gogiis germe nedenini gimdi
anliyoruz. Pavlus bu umudu “Israil’in umudu” olarak tanimlayabildi ki:
gercek Hiristiyan umudu, orijinal Yahudi umududur. isa’nmn “kurtulus
Yahudilerdendir” (Jn. 4:22) yorumu, Yahudi atalarma yapilan kurtulus
vaatlerinden Isa yoluyla fayda saglayabilmemiz icin, ruhsal olarak Yahudi
olma gereksinimini de ifade etmelidir.

ilk Hiristiyanlara sunlarin duyuruldugunu okuruz:

1) “Tanri’nin Egemenligine iligkin seyler, ve
2) Isa Mesih’in ismi” (Acts 8:12).

Bunlar; biraz farkli basliklar altinda, Ibrahime aciklanan ayni iki seydir:

1) Ulke hakkindaki vaatler, ve
2) Soy hakkindaki vaatler.

Bu arada; Tanr’nin Egemenligi ve Isa hakkindaki ‘seyler’in (gogul),
“Mesih’in duyurulmasi” seklinde 6zetlendigine dikkat ediniz (4cts 8:5 kry.
a.12). Biitiin bunlar sik sik su sekilde bir anlama ¢ekilir: “Isa sizi sever. Siz
sadece inandigimizi soyleyin. O sizin igin oldii ve siz kurtarilmis bir
kigi’siniz!”. Ancak, “Mesih” deyimi; onun hakkinda ve onun gelmekte olan
egemenligi hakkinda bir¢ok seyin ogretisini net bir sekilde 6zetler. Bu
Egemenlik hakkinda Ibrahime duyurulan iyi haberler, Miijde’nin ilk
duyurularinda 6nemli bir rol oynar.



Pavlus: Korint’te, “Tanri’'min egemenligi’ne iliskin seyleri tartisarak ve
(onlart) ikna etmeye c¢alisarak, ii¢ ay gegirdi”(Acts 19:8); Efes’te,
‘Tanri’min  egemenligi  duyurusunu’  (Acts 20:25) yaydi; ve Roma’da
O6lmeden oOnceki son duyurusu da aymydi, “O. Tanri’mn Egemenligi
hakkinda aciklama yapti ve tamiklik etti, onlart Isa’ya iliskin iknaya
calisti...gerek Musa’'min geriatina ve gerekse peygamberlerin yazilarina
dayanarak” (Acts 28: 23, 31). Hakkinda bu kadar ¢ok konusulan bu husus,
Egemenlik ve Isa hakkindaki temel Miijde mesajinin sadece “Isa’ya inanin”
demek meselesi olmadigim gdstermektedir. Tanri’nin ibrahime esinlemesi,
buradakinden daha ayrintihidir ve ona vaat edilen seyler gercek Hiristiyan
Miijdesi’nin temelidir.

Isa’da vaftizim’in bizi soy’un bir pargasi yaptigini ve bundan otiirii vaatleri
miras olarak almayi olanakli kildigimi gostermistik (Gal. 3: 27-29). Ancak;
vaat edilen kurtulusu kazanabilmemiz i¢in, vaftizim tek basma yeterli
degildir. Soy’a yapilan vaatlere ulasmaya niyet etmissek, soy’da, Isa’da,
kalmaliyiz. Bu yiizden vaftizim sadece bir baslangigtir. Biz bir yarisa girdik;
o halde kogmamiza gereksinim var. Unutmayalim ki sadece bigim (kan)
olarak Ibrahimin soyundan olmak, Tanr1 tarafindan kabul gdriiyor
oldugumuz anlamma gelmez. Israilliler bir sekilde ibrahimin soyundandir;
ama bu onlarin vaftiz olmaksizin ve yasamlarim Mesihe ve Ibrahimin
ornegine uydurmaksizin kurtulabilecekleri anlamina gelmez (Rom. 9: 7,8 ; 4:
13,14). isa Yahudilere sunu soyledi: “Sizin Ibrahim’in soyundan oldugunuzu
biliyorum; ama siz beni éldiirmeye ¢alisiyorsunuz... Eger siz Ibrahim’in
cocuklart olsaydimiz, Ibrahim’in islerini yapardimiz” (Jn. 8:37,39); vaatlerin
edildigi soydan olarak, Tanriya ve Isaya imanl bir yasam siirdiiriirdiiniiz
(In. 6:9).

Soy (dél), atalarmin dzelliklerine sahip olmalidir. Eger biz Ibrahimin gercek
soyu olmaya niyetliysek, yalniz vaftiz olmakla degil, ayni zamanda Tanri’nin
vaatlerine karsi, tam onun sahip oldugu gibi, ¢cok igten bir imana sahip
olmaliyiz. Bu ylizden ona su ad verilir: “Tiim inananlarin babasi... atamiz
Ibrahim’in sahip oldugu imann izinden yiiriiyenlerin de babasi” (Rom. 4:
11,12).

“Bu nedenle sunu bilin ki (yani, onu gercekten yiireginize alin), iman
edenler, Ibrahim’in cocuklariyla aymdr” (Gal. 3:7).

Gergek iman, bazi davraniglarda kendini gosterir. Yoksa, Tanri’nin géziinde
o iman degildir (James 2:17). Inceledigimiz bu vaatlere olan inancimizi;
onlarin kigisel olarak kendimize uygulamasi olsun diye, ilk Once, vaftiz



olmakla gosteririz (Gal. 3:27-29). Oyleyse, Tanr1’nin vaatlerine gergekten
inantyor musunuz? Bu, yasamimiz boyunca kendimize siirekli olarak
sormamiz gereken bir sorudur.

ESKi VE YENi ANTLASMA

Bu ana kadar, Ibrahim’e edilen vaatlerin, Isa’min Miijdesinde 6zetlendigi
hususu agikliga kavugmus olmalidir. Tanri’nin yaptigi diger temel vaat
grubu, Yahudilerle Musa’nmin seriati ¢ercevesinde olandir. Bunlar,
Yahudilerin bu sgeriata itaat etselerdi, o zaman bu yasamda fiziksel olarak
kutsanacaklarini ifade etmektedir (Dt. 28). Bu grup vaatlerde yada
‘antlasma’da dogrudan sonsuz yasam vaadi yoktur. Oyleyse, yapilmis olan
iki antlagmayi bilmekteyiz:

1) ibrahime ve onun soyuna. isa geri geldigi zaman Tanr1’nin
egemenliginde, bagislanma ve sonsuz yasam vaat edilmekte.
Bu vaat Cennet bahgesinde de ve Davut’a da yapildi.

2) Musa zamaninda Yahudi halkina. Eger onlar Tanri’nin
Musaya verdigi seriata itaat ederlerse, onlara bu mevcut
yasamda huzur ve mutluluk vaat etmekte.

Tanr1 ibrahime, Tanri’nin Egemenliginde bagislanma ve sonsuz yasam vaat
etti; ama bu sadece Isa’nin kurban edilmesi yoluyla miimkiindii. Bu nedenle,
[sa’min ¢armuhta 6liimiiniin, Ibrahim’e edilen vaatlerin dogrulanmasi
oldugunu okuruz (Gal. 3:17 ; Rom. 15:8 ; Dan. 9:27 ; 2 Cor. 1:20 ). Bu
nedenle O’nun kanma “Yeni Ahit’in Kam” denir (antlasma. Mt. 26:28).
Isa’nin; bu seyleri bize hatirlatmak iizere kamm sembolize eden sarap
kasesini diizenli olarak ele almamizi sdyledigi hatirlanmahidir (Bk. 1 Cor.
11:25): “Bu kdse, kammla (gerceklesen) yeni (antlasma) ahit’tir (Lk.
22:20). Bu seyleri anlamadik¢a Isa’nin ve onun islerinin amisma ‘ekmek
bdlme’de bir anlam yoktur.

Isa’nin kurban edilmesi, Tanri’nin egemenliginde bagislanma ve sonsuz
yasami miimkiin kildi. Béylelikle o (isa), Ibrahim’e edilen vaatleri
saglamlastirdi; o, ‘ daha iyi bir antlasma’ mn Kefili oldu (Heb. 7:22).
Ibraniler, 10. Bolim - 9. Ayet; Isa i¢in “ikinciyi kurabilmek iizere birinciyi
(antlagsma) kaldirryor” demektedir. Bu, Isa’nin Ibrahim’e edilen vaatleri



dogruladiginda, Musa vasitasiyla verilmis olan diger antlasmayi da
yiiriirlikten kaldirdigim1 gdstermektedir. Isa’nin, kendi dliimiiyle yeni bir
antlasmay1 onaylamasi hakkindaki daha 6nce alinti yapilan ayetler, onun
yiriirliikten kaldirdig1 eski bir antlagmanin oldugunu ima etmektedir (Heb.
8:13).

Bu; Isa’yla ilgili antlagmanin, daha 6nce yapilmis ise de, onun dliimiine
kadar tam olarak yiirirliige giremedigi ve bunun sonucu da ona ‘yeni’
antlagsma dendigi anlamimna gelmektedir. Musa vasitasiyla yapilan eski
antlagsmanin amaci, dikkati Isa’nin ¢aligmalarina yoneltmek ve Isa’yla ilgili
vaatlere imanin 6nemini vurgulamak olmalidir (Gal. 3: 19,21). Diger bir
deyimle; Isa’ya iman, Musa’ya verilen seriatin dogrulugunu pekistirir (Rom.
3:31). Pavlus bunu ilging sekilde Ozetlemektedir: “Biz iman yoluyla
aklanalim diye, Seriat bizi Isa’ya yonelten égretmenimiz oldu”(Gal. 3:24).

Bu amagla Musa vasitasiyla gelen seriat muhafaza edildi ve halen de
calismalarimizda bize faydalidir.

Ik okuyusta kavramamn kolay olmadigi bu seyleri asagidaki gibi
Ozetleyebiliriz:

Ibrahime Mesih’e iliskin olarak yapilan vaatler - Yeni
Antlagma.

Musaya verilen seriatin Israille baglantili vaatleri - Eski
Antlagma.

Mesih’in 6limi. Eski Antlasma sona erdi (Col. 2: 14-17).
Yeni Antlagsma yiiriirliige girdi.

Bu nedenle; 0Oslir (ondalik), Sept giinlinii yerine getirme, vb. Eski
Antlagsmanin pargasi olan seyler, su anda zorunlu degildir -Bk. Konu 9.5 .
Yeni antlasma, onlar tévbe edip Mesih’i kabul ettiklerinde dogal Israillilerle
yapilacaktir (Jer. 31: 31,32 ; Rom. 9: 26,27 ; Eze. 16:62 ; 37:26). Yine de,
siiphesiz herhangi bir Yahudi su anda Isa’da vaftiz olursa, Yahudi/Yahudi
olmayan ayriminin olmadigi (Gal. 3: 27-29), Yeni Antlasmaya derhal
girebilecektir.

Bu seyleri dogru olarak anlamak, Tanri’nin vaatlerinin kesinliginin farkina
varmamizi saglar. Siipheciler ilk Hiristiyan vaizlerini, olumlu bir mesaj
vermedikleri i¢in, haksizca sug¢ladilar. Pavlus buna Mesih’in 6limiinden



dolayi, Tanr1 tarafindan kendi vaatlerinin dogrulanmasi yiiziinden,
belirttikleri umudun siipheli bir mesele olmadigi, ama tamamiyla kesin bir
teklif oldugu  seklinde yanit verdi: “Tanri’'nin gercekligi hakki icin, bizim
size (duyurmakta oldugumuz) séziimiiz, evet ve hayir degildir. Aranizda
bizim tarafimizdan tamtilan Tanri'mn oglu Isa Mesih, ...evet ve hayir
degildi, ama onda sadece evet vardi. Onda, Tanri’min biitiin vaatleri evet tir
ve onun araciligiyla, Amin” (2 Cor. 1: 17-20).

Elbette bu torpiller su tutuma yoneliktir: “Tamam, sanwrim biitiin bunlarda
biraz dogruluk pay: olabilir... *?

3.5 DAVUT’A EDILEN VAAT

Ibrahim ve diger birgok Tanri’min vaatlerini alanlar gibi Davut da kolay bir
yasama sahip olmadi. O, M.O. 1000 yillarinin Israilinde, koyunlar1 giitmek
ve olduk¢a buyurgan agabeylerinin ayak islerini yapmak anlamina gelen,
genis bir ailenin en kiigiik oglu olarak biiyiidii (1 Sam. 15-17). Bu zaman
zarfinda, o zamana kadar ¢ok az kisinin yaklagabildigi yiiksek diizeyde bir
Tanrr’ya iman &grendi. Israillilerin, saldirgan komsular1 Filistiler’den gelen
en bilyik meydan okuma’yla karsilastiklar1 giin geldi. Onlara, kendi
adamlarindan biri Filisti sampiyonu dev Golyat’la doviissiin, kim doviisii
kazanirsa kaybedenlere hilkmetsin anlagmasi ile meydan okundu. Davut, bir
sapan ile, Tanri’nin yardimiyla Golyat’t yenerek, kendi krallarindan (Saul)
bile daha buyUk popiilerlik kazandi1. “Kiskangltk mezar gibi dayanilmazdir”
(Song 8:6) sozlerinin dogrulugu, Saul’un miiteakip 20 yilda, Davut’a, giiney
Israil’in ¢dlleri yakinlarinda onu bir fare gibi kovalayarak yaptig1 zuliimle
kanitlandi.

Sonunda Davut kral oldu; ve yasami ¢ollerde gegerken Tanri’nin ona karsi
gosterdigi sevgisine minnettarligini gostermek {izere, Tanri’ya bir tapinak
ingsa etmeye karar verdi. Tanri’dan gelen yanit; Davut’un oglunun,
Siileyman’in, tapinagi insa edecegi idi. Ve Tanrt Davut’tan bir ev insa
etmesini istedi (2 Sam. 7: 4-13). Sonra bunu, Ibrahim’e sdylenenlerin cogu
tekrarlanarak ve diger bazi ayrintilarla da doldurularak ayrintili bir vaat
izledi:

“Ve senin giinlerin tamamlanip atalarinla uyuyacagin zaman,
senden sonra senin i¢inden ¢ikacak olan soyunu yaratacagim,
ve onun kralligini pekistirecegim. O benim adima bir ev insa
edecek ve ben onun kralligimin tahtim sonsuza dek




pekistirecegim. Ben ona baba olacagim, o bana ogul olacak.
Eger yanhs yaparsa onu insanlarin degnegi ile ve
insanogullarimin darbeleriyle yola getirecegim. Ama, senin
ontinden kaldirdigim Saul’dan (merhametimi) aldigim gibi
(olmayacak), merhametim (sevgim) ondan ayrilmayacaktir. Ve
senin evin ve senin kralligin senin dniinde sonsuza dek
pekistirilecektir: tahtin sonsuza dek pekistirilecektir (2 Sam 7:
12-16).

Onceki ¢aligmalarimizdan, soy’un Isa oldugunu umabiliriz. Onun Tanr1’nin
oglu olarak tanimlanmasi, bunu dogrulamaktadir. incil’in diger kistmlarinda
da bir¢ok diger ifade bunu dogrulamaktadir:

o lsadediki: “Ben... Davut'un soyundanim” (Rev. 22:16)
o “(Isa), beden olarak Davut un soyundan yaratilan” (Rom. 1:3).

o “Tanri verdigi sozii tutarak bu adamin (Davut 'un) soyundan Israil’e bir
kurtarici, Isa’yi yaratti (Acts 13:23)

e Melek bakire Meryem’e, onun oglu Isa ile ilgili olarak dedi ki:
“Efendimiz Tanrt ona onun babasi (atasi) Davut’'un tahtini verecek... ve
onun egemenliginin sonu olmayacak” (Lk. 1: 32,33).

Bu, 2 Sam. 7:13’ deki Davut’un soyunun vaadine uygulaniyor.

Soy ile Isa olarak kuvvetle saptama yapilmasi, su anda birgok ayrintiyi
6nemli hale getirmektedir:

1) SOY

“Senin iginden ¢ikacak olan... senin soy'un...Ben onun babasi olacagim ve
o benim oglum olacak”. “senin bedeninin meyvasini senin tahtina
oturtacagim” (2 Sam. 7: 12,14 ; Ps. 132: 10,11).

Isa, soy; Tanr’y1 baba olarak sahip olmakla birlikte, Davut’un gergek,
bedensel torunu olmalidir. Bu sadece, Yeni Ahit’de tanimlandigi gibi,
bakireden dogum yoluyla gergeklesebilir. Isa’nin annesi Meryem, Davut’un
bir torunudur (Lk. 1:32); ancak Isa insan babaya sahip degildir. Tanr1, onun
Isa’ya hamile kalmasini saglamak iizere, Meryem’in rahmini Kutsal Ruh
vasitastyla mucizevi sekilde etkiledi. Ve bu nedenle Melek su yorumu yaptt:
“Boylelikle senden dogacak olan kutsal seye de, Tanri’min oglu denecek”



(Lk. 1:35). “Bakireden dogum”, Davut’a edilen vaadin geregi gibi
gergeklesebilmesi igin tek yol idi.

2) EV

“O, benim adima bir ev insa edecek” (2 Sam. 7:13) ifadesi, Isa’nin Tanr
icin, hem gercek ve hem de ruhsal, bir tapmmak insa edecegini
gostermektedir. Hezekyel, 40-48’inci béliimler; Milenyum’ da  (isa
yeryliziine geri geldikten sonra, Tanri’min Egemenliginin ilk bin yil),
Kudiiste nasil bir tapnak insa edilecegini tanimlamaktadir. Tanri’nin evi,
O’nun yasamak istedigi yerdir. Ve Is. 66: 1,2 bize O’nun yasamak iizere,
O’nun sdziinii dinleyen insanlarin yiiregine gelecegini sdylemektedir. Bu
nedenle Isa, Tanri’nin ikamet etmesi igin, gergek inanglilardan olusan ruhsal
bir tapmak inga etmektedir. Tanri’nin tapinaginda Isa’y1 temel tas1 olarak (1
Pet. 2:4-8) ve Hiristiyanlar1 da tapinagin yapi taglari olarak (1 Pet. 2:5)
tanimlamalar, simdi tam yerine oturmaktadir.

3) TAHT

“Onun (Mesih’in) egemenliginin tahtini sonsuza dek pekistirecegim...
senin (Davut’unki) evini ve senin kralligini... senin tahtin sonsuza dek
pekistirilecektiv” (2 Sam. 7:13,16 krs. Is. 9: 6,7). Bu yiizden, Mesih’in
egemenligi, Davut’un Israil kralligina dayanacaktir. Bunun anlam, gelmekte
olan Tanr’nin egemenligi ile, Israil kralligimin tekrar kurulmus olacagidir -
bu konuda daha fazla bilgi icin, Konu 5.3’¢ bakimz. Bu vaadi
gerceklestirmek iizere, Mesih, Davut’un ‘tahtinda’ ya da yonetim yerinde
saltanat slirmelidir. Bu gergekte Kudiis’te idi. Bu da, bu vaatlerin
gerceklestirmek {izere egemenligin burada yeryiiziinde kurulmak durumunda
olduguna diger bir kanattir.

4) EGEMENLIK

“Senin evin ve semin egemenligin, senin oOntinde sonsuza dek
pekistirilecektir” (2 Sam. 7:16) ifadesi, Isa’min sonsuz egemenliginin
kurulmasina Davut’un tamk olacagmi gdstermektedir. Boylelikle bu; Isa ile
Kudiis’ten hiikkiim siiren diinya ¢apinda kurulmus olan egemenligi kendi
gdzleriyle gorebilsin diye, Isa’min déniisiinde onun (Davut’un) dirileceginin
dolayl bir vaadidir.



Davut’a vaat edilmis olan bu seyleri anlamak, kesinlikle yasamsal 6neme
sahiptir. Davut bu seylerden sevingle sOyle s6z etmektedir: “Ebedi bir
antlasma... Bu, benim biitiin kurtulusum ve benim biitiin dilegimdir” (2 Sam.
23:5). Bu seyler, bizim kurtulusumuzla da ilgilidir. Onlara sevinelim ve ayni
sekilde onlar bizim biitiin dilegimiz olmalidir. Oyleyse yine, bu dgretilerin
onemli oldugu noktasina ulagilmaktadir. Ne acidir ki, Hiristiyan alemi bu
inanglari, su olaganiistii gerceklerle ¢elisen, sikict bir sekilde dgretir:

e Eger Isa fiziksel olarak “dnceden varolmussa” , yani
dogmadan dnce bir kisi olarak yasamissa; o zaman bu, Isa’nin
Davut’un soyu ya da torunu oldugu seklindeki vaatleri
anlamsiz hale getirir.

e Eger Tanri’nin egemenligi cennette (gokte) olacaksa, o zaman
Isa Davut’un israil kralligim tekrar kuramaz ve de Davut'u
‘tahtinda’ ya da yOnetim yerinde saltanat siiremez. Bu seyler
gergekte yeryliziinde olmus oldugundan, onlarin tekrar
kurulmasi da ayni yerde olmalidir.

SULEYMAN’LA GERCEKLESTI Mi ?

Davut’un ger¢ek oglu, Silleyman, Davut’a edilen vaatlerin bir kismini
gerceklestirdi. O, Tann igin gercek bir tapinak inga etti (1 Kings 5-8); ve ¢ok
zengin bir kralliga sahip oldu. Cevredeki tim iilkeler Siileyman’a
hirmetlerini sunmak (zere temsilciler gonderdiler (1 Kings 10); ve
Tapimagin kullanimindan dolay1 biiyiik ruhsal kutsanma (bereket) vardi. Bu
bakimdan Siileyman’in saltanat;, Isa’nin egemenliginde goriilecek Davut’a
edilen vaatlerin biiyiik 6l¢iide gerceklestigini gostermekteydi.

Bazilari, Davut’a edilen vaatlerin Siileymanla tam olarak gergeklestirildigini
savunurlar. Ancak bu, asagidaki ifadelerle reddedilir:

e Bircok Yeni Ahit kaniti, ‘soy’un, Siileyman degil Isa
oldugunu gostermektedir.

e Davut, Tanri’nin ona yaptig1 vaatlerle Ibrahim’e yapilanlarla
bir baglant1 kurmug gibi gériinmektedir (1 Chron. 17:27 ; Gen.
22:17,18).



e ‘Soy’un egemenligi sonsuz olmak zorundaydi - Ki
Siileymaninki 6yle olmadi.

e Davut, vaatlerin; mevcut ailesini kastetmeyi engelleyen sonsuz
yasamla ilgili oldugunun farkina vardi: “Benim evim Tanri’yla

olmadigi halde, yine de o benimle sonsuz bir antlasma yapti”
(2 Sam. 23:5).

e Davut’un soyu Mesih’tir, giinahtan Kurtarici’dir (Is. 9: 6,7 ;
22:22 ; Jer. 33: 5,6,15 ; Jn. 7:42 ). Ama Siileyman daha sonra,
Israil umudunun diginda olanlarla evlilikleriyle, Tanr1’dan
dondii (1 Kings 11: 1-13 ; Neh. 13:26).

ARASOZ 9 : Goklerin ve Yeryiizii’niin Yok
Edilmesi (Rev. 21:1 ; 2 Pet. 3: 6-12)

Tanrinin, kendi egemenligini burada yerylizii'nde kurma plani (Konu 5’ €
bakiniz), onun bu gergcek gezegeni yok edecegini olanaksiz kilmakta; ve
Konu 3.3 de, O’nun siirekli olarak bdyle bir sey yapmayacagini vaat ettigini
gostermektedir. Bu yiizden; yukaridaki goklerin ve yeryiiziiniin yok
edilecegine iligkin ifadeler mecazi anlamda alinmalidir.

Petrus’tan alinan ifadede, Nuh’un zamanindaki hiikiim’le gelecekteki
kiyamet giinii ne olacagi hiikmili arasinda benzerlikler gosteriyor: “O
zamanki insan suyla olan taskinlarla yok olmustu: ama simdiki gokler ve
yeryiizii... yargl giiniinde atese verilmek iizere korunuyorlar” (2 Pet. 3: 6,7).
Petrus Nuh zamanindaki yok etme araci olan su ve ikinci geligte kullanilacak
olan ates arasindaki tezata isaret ediyor. Nuh zamanindaki “gokler ve
yeryiizii” gercekte yok edilmedi - gunahkar olan “tiim beden sahipleri” yok
edildi (Gen. 7:21 krs. 6: 5,12). Bu yiizden, ‘gokler ve yeryiizii’ olaylar yada
insan Orgiitlerinin bir sistemiyle ilgilidir. Bu boliimii yanlis anlayanlar,
hakkinda konusulan goklerin tahribatini gbzden kagirma egilimindedirler.
Bu, gercek olarak alinamaz - oralari Tanri’nin ikamet yeridir (Ps. 123:1).
Oralarda giinahkarlik yoktur (Hab. 1:13 ; Ps. 65 : 4,5); ve oralari Tanri’nin
gorkemini ifade eder (Ps. 19:1). Eger onlar (gokler) bir seyden mecazi
anlamda soz ediyorsa, ‘diinya’ sdzciigli de 6yle olmalidir.



Asagidaki ifadeler; Incil’in diger kisimlarinda ‘gékler ve yeryiizii’niin nasil
gercek anlamda almmadigini, ama daha g¢ok yeryiiziindeki olaylarin bir
sistemini ifade ettigini gostermektedir:

o “Yere baktim, ve iste, sekilsiz ve bos idi; ve gokler, ve onlar
isiga sahip degillerdi... Ciinkii bunun sonucu Tanri sunu
dedi: ‘Tiim iilke (Israil) viran olacak... Bunun icin yeryiizii yas
tutacak, ve gokler yukarida kararacak” (Jer. 4: 23-28). Bu,
Israil iilkesi ve insanlarmin gokleri ve yeryiizii iizerine gelen
(gergek gok ve yeryilizii degil) ve onlarn yas tuttuklart
hukdmlerin bir kehanettir.

e Musa daha 6nceden biitiin Israile su sekilde hitap etmisti:
“Kulak verin, Ey siz gokler, ve ben konusacagim; ve isit Ey
yerylizii, agzimin sozlerini” (Dt. 32:1). Burada, onun
konustugu iki tip insan oldugu vurgulanmaktadir: (1)
Kabilenin ileri gelenleri, ve (2) Biitiin Israil cemaati (Dt. 31:
28,30) . Bu durumda; ileri gelenler ‘gékler’le, ve normal
insanlar da ‘yeryiizi’ ile esit sayillmaktadir.

e Jsaya da kendi kehanetine benzer tarzda baslar: “Dinleyin Ey
gokler, kulak ver Ey yeryiizii... Tanri’'min soziinii igitin siz
yoneticiler...Tanri’mizin yasasina kulak verin siz insanlar”
(Is. 1: 2,10). Yine goklerle yoneticiler, yeryuzi ile insanlar
arasinda bir paralellik vardir.

o “O, gokleri ve yeryiiziinii yukaridan ¢agiriyor, o kendi halkini
(Israil) yargilasin dive (Ps. 50:4). Bu ifade, kendi kendini
aciklar.

e “Biitiin uluslar1  sarsacagim... gokleri ve  yeryiiziinii
sarsacagim” (Hag. 2: 7,21). Ayni sekildedir.

o Clinkii kilicim gokte yitkanacak: iste, o, Edom iizerine inecek...
Tanri’min  kilict  kanla dolar... Ciinkii Tanri’nin  Edom
diyarinda biiyiik bir kiyim’t var (Is. 34: 5,6). Burada ‘gok’,
Edom ile esitlenmektedir; ki bundan Onceki kehanette,
“Goklerin biitiin ordusu eriyecek” (Is. 34:4) denmekte ve
boylelikle Edom’un erimesinden s6z edilmektedir.

e Isaya 13. Béliim’de, erime olarak soz edilen gokler ve
yeryiizii, Babil halkiyla ilgilidir. Babil hakkinda bir ifadeler
serisinde sunu okuruz : “(Tanry goékleri sarsacagim ve



yeryiizii yerinden oynayacak...O, kovalanan ceylan  gibi
olacak... Onlar, herkes kendi halkina dénecek ve herkes kendi
ulkesine kacacak” (Is. 13: 13,14). Boylece; goklerden ve
yeryliziinden kagma ile halkin kagmasi arasinda benzerlik
kurulmaktadir.

e Heb. 9:26 , M.S. ilk ylizyildaki olanlar sirasinda, o zamanki
Yahudi diinyasinin sona ermekte oldugu anlaminda, ‘diinyanin
sonu’ndan soz eder.

Biitiin bunlarin kuvvetlice hafizada tutulmast ile, isa’nin geri gelisinde yeni
bir gbk ve yeryiiziine iliskin Yeni Ahit ifadelerinin, Tanri’nin Egemenligi
kuruldugunda goriilecek olan yeni maddi varliklar sistemini isaret edecegi
umulur.

2 Petrus kitab1 3. Bolim’in dikkatle incelenmesi, bunu dogrular. Mevcut
‘gokler ve yeryiizii’niin nasil sona erecegini tanimlarken, 13. Ayet su sekilde
devam eder: “Yine de biz, Tanri’min vaadine gore dogrulugun barinacagi
veni gékleri ve yeni bir yeryiiziinii bekleriz”. Bu, O’nun (Tanri’nin) Is.
65:17 deki vaadinden alinti yapmaktadir: “Iste, ben yeni gokler ve yeni bir
yeryiizii  yaratmaktayim”. Is. 65’in geri kalani, burada yeryiiziinde,
milkkemmel bir durumda olmak iizere, maddi seylerin bu yeni sistemini
tanimlamaya devam eder:

“Iste bir seving olarak Kudiis’ii yaratiyorum... Onlar insa

edip de baskasi oturmayacak... Cocuk yiiz yasinda élecek (vani

omiir artmis olacak)...Kurtla kuzu birlikte beslenecek” (Is. 65:

18-25).

Bu kutsamalar, Tanri’nin gelecek yeryiiziindeki egemenligi ile agikca
ilgilidir. Yeni ‘gokler ve yeryiizii’ mevcut kotii diizenin yerini alacaktir.

ARASOZ 10 : “Ingiliz Israilciligi’nin Iddialar:

Bu fikir, H.W. Armstrong ve arkadaglarinin “Yalin Gerg¢ek’ (Plain Truth)
orgiitii tarafindan one siiriilmiistiir. Buna gore; Ibrahime edilen vaatler,
iddiaya gore Efraim ve Manasse asiretleri olan Ingiliz ve Amerikan halklar1
tarafindan  gerceklestirilmistir.  ‘Ingiliz Israilliligi’ hareketi iiyeleri,
Ingiltere’nin krallar1 ve kralicelerinin kral Davut’tan baslayan Yahuda soy
hattindan geldiklerine inanirlar. Teorilerini hakli ¢ikarmak iizere ,onlar,
Yahudilerin Tanri’nin halki olmayi reddettikleri ve bunlar yerine Ingiliz
halklarinin se¢ildigi sonucuna ulasmak zorunda kalmisglardir.



Konu 3 ‘deki akil yiiriitme tarzi takip edildiginde, Incil agisindan bu
iddialar1 hakli ¢ikarmanin hi¢ bir yolu olmadig1 acik olmalidir. Asagidakiler,
buna iligkin bir¢ok ifadeden ortaya konabilen sadece birkagidir:

e Giinahin laneti altinda tiim insanlar esittir (Rom. 3:23); ve bu
nedenle Isa, tiim insanlara kurtulus firsat1 verebilmek iizere
oldii. Eger biz Isa’da vaftiz olarak ruhsal Israilin pargasi
olmugsak, hangi ulusal ge¢misten oldugumuz 6nemsizdir (Gal.
3: 27-29). Bizlere biitiin uluslara Miijjdeyi duyurmamiz, ona
inanan kigileri vaftiz etmemiz buyuruldu (Mk. 16: 15,16).
Boylece yeni Israil, sadece Ingilizlerden degil, biitiin
uluslardan kisilerle olusmaktadir.

e ingiliz ve Amerikan halklarinin orijinlerini kanitlamak cok
giictiir. Onlar, diinyanin bircok kismindan olan kisilerin bir
karisimudirlar. Bir kisi sadece bu iilkelerde dogdu diye, onlarin
Tanri’nin secilmis halkindan olduklar1 anlami ¢ikmaz.

e ingiliz Israillileri, Ibrahim’in soyuna vaat edilen kutsamalarin,
onlarin Tanr1’ya itaatlarina bakilmaksizin, Ingiliz halklarinda
gerceklestigini savunurlar. Bu, Tanri’nin kutsamalariin itaat
sartina bagl oldugu seklinde siirekli tekrarlanan kurala ters
diiser. Biitiin Levililer 26. Bolim ve fkinci Yasalar 28. Béliim
Israil’e kutsamalarin ancak onlar O’nun (Tanri’nmn) soziine
itaat ederlerse gelecegini islemektedir. Tanri’nin ingilizlere bu
kutsamalari, onlarin  O’nun sOzine itaatlerini dikkate
almaksizin verdigini savunmak, bu kutsamalar1 sunmak iizere
koydugu sartlar kesinlikle ¢arpitmak demektir.

e Tanrr’min kendi Israil halkini atip da onlarimn yerine Ingilizleri
almast anlayisi, Rom. 11: 1,2° deki gibi ifadeler karsisinda
ucup gider: “Tanri kendi halkindan yiiz mii ¢evirdi? Kesinlikle
haywr. Ciinkii ben de (Pavlus) Ibrahim’in soyundan bir
Israilliyim. Tanri  énceden bildigi  kendi halkina  yiiz
cevirmedi”.

e Tanrr’min egemenligi, ge¢misteki Israil Krallig1 idi (2 Chron.
9:8). O, onlarin itaatsizligi yiiziinden devrildi; ama Egemenlik
yeniden kurulacaktir (Ez. 21: 25-27). Isa, Davut’un tahtinin
oldugu Kudiis’te (Lk. 1:32) saltanat siirdiigiinde, Egemenlik
de Kudiis’e geri gelmis olacaktir (Mic. 4:8).



e Su anda dagmik durumdaki israil halki, yeryiiziiniin dagitilmis
olduklar1 ¢esitli kisimlarindan tekrar bir araya toplanmak
durumundadirlar : “Israilin eviatiarim, siiriildiikleri yerlerden,
vabanciarin  arasindan alacagim... ve onlari, kendi
iilkelerine getirecegim; ve onlart iilkede, Israilin daglar
tizerinde tek ulus yapacagim” (Ez. 37: 21,22). Bu, dogal
Yahudilerin kendi topraklarina geri gelmeleri seklinde
gerceklesmis oldu. Bunun tam olarak gergeklesmesi, Tanri’nin
Egemenliginde olacaktir ki; Israil’in (vaat edilen) diyara su
andaki geri gelisi, Egemenligin yakinda geleceginin gostergesi
olmalidir.

Dipnotu: Ozellikle bu konuya ilgi duyanlar, yayncilardan su
kitap¢igt ticretsiz olarak edinebilirler: ‘British Israelism Examined .

KONU 3 : Sorular

1. Tanrt’nin vaatlerinden hangisi giinah ve dogruluk arasindaki

strekli bir mucadeleyi gostermektedir?
a) Musa’ya vaat

b) Cennet Bahcesindeki vaat

¢) Davut’a vaat

d) Ibrahim’e vaat.

2. Cennet Bahgesi'ndeki vaade iligkin olarak, asagidaki ifadelerden
hangileri dogrudur?
a) Yilanin Soyu Iblis 'tir
b) Isa ve dogru olanlar kadimn soyudurlar
¢) Yilamin soyu, Isa tarafindan, gecici olarak incitildi
d) Isa’mn éliimii yoluyla kadinin soyu berelendi.

3. ibrahim’in Soyu sonsuza dek nerede yasayacaktir?
a) Cennette
b) Kudis kentinde
c) Yeryiiziinde
d) Biraz Cennette, biraz yerylziinde.

4. Asagidakilerden hangileri Davut’a edilen vaatlerdir?
a) Ki onun seckin torunu sonsuza dek saltanat siirecektir
b) Ki onun soyu Cennet 'te bir egemenlik sahibi olacaktir




¢) Kisoy, Tanri’nin oglu olacaktir
d) Kionun soyu, Isa, diinyada dogmadan énce Cennette yagsamaktayd.

5. Biz, ibrahim’in soyu nasil olabiliriz?
6. Yeryuzu hig yok edilecek mi?
7. Tanr’’nin 6. Soru’ya yamitimzi destekleyen vaatleri nelerdir?

8. Yaratilis 3. Boliim 15. Ayette yer alan, Cennet Bahgesindeki vaadi
aciklaymiz.

KONU 4

TANRI VE OLUM







4.1 INSAN’ IN OZU

Insanlarin ¢ogu, 6liim ya da &liimiin temel nedeni olan kendi 6zleri hakkinda
derin diisiinmeye az zaman harcar gibi goriinmektedirler. Bu gibi kendi
kendini sinama’nin yoklugu, kendi hakkinda bir bilgi noksanligina yol agar;
ve bunun sonucu, insanlar yasam boyu, kendi dogal arzularinin zorlamasina
gore kararlar almak suretiyle oradan oraya suriklenirler. Bu, biyik 6l¢lide
maskelenmis olsa bile, yasam gemisine binildiginde, yasamin, &liimiin
kagmilmazliginin pek erken {izerimizde olacagi kadar kisa oldugu gercegini
bir reddetmedir. “Sizin yasaminiz nedir ki? O, tam kisa bir siire goriinen ve
daha sonra yok olup giden bir buhar gibidir. Biz, topraga dékiiltip de tekrar
bir araya gelemeyen su gibi, kesinlikle 6lmeliyiz. Blyuyen otlar gibi, sabah
ciceklenip biiyiiyen (bizim gencligimiz); aksam da bigilen ve solan otlar
gibi” (James 4:14 ; 2 Sam. 14:14 ; Ps. 90: 5,6) . Musa gercek bir tefekkir
adamiydi; bunun farkina vardi ve Tanr’ya yalvardi: “Opyleyse bize
gunlerimizin sayisimi goster ki biz yiireklerimizi bilgelige verelim” (Ps.
90:12). Bunun sonucu, yasamin kisaligi karsisinda gercek bilgeligi
edinmemizi bir numarali 6ncelik yapmaliy1z.

Insanmn, Sliimiin  kagimlmazligma tepkisi cesitlidir. Kaybolus ve
kagmilmazlik duygusunu hafifletmek iizere, bazi kiiltiirler 6limii ve cenaze
merasimini yasamin pargast yapmaya c¢alisirlar. Bunlarm ‘Hiristiyan’” ismini
tagtyanlarinin ¢ogu, insanin ‘6liimsiiz ruh’ ya da ig¢inde birtakim 6liimden sag
kurtulmay: saglayacak 6liimsiizliik unsurlari sahibi oldugu, daha sonra 6diil
ya da cezalandirilma icin bir yere gidilecegi, sonucuna varmustir. insanm
bagma gelen en temel sorun ve felaket olarak Oliimiin zihinsel etkisini
azaltmak iizere insan zekasinin ¢ok fazla kullanildigi beklenmelidir. Bu
nedenle; 6liime ve insanin gercek Oziine iliskin, bastan sona yanlis bir teoriler
silsilesi ortaya ¢ikmustir. Bu yasamsal dnemdeki konu hakkinda asil gergegi
bulmak iizere, bunlar, her zaman oldugu gibi, Incil’e kars1 test edilmelidirler.
Incildeki en birinci yalanin, cennet bahgesinde yilaninki oldugu
hatirlanmalidir. Tanri’nin, kisi giinah islerse kesinlikle dlecektir (Gen. 2:17)
seklindeki yalin ifadesine karsin; yilan, “Sen kesinlikle 6lmeyeceksin” (Gen.
3:4) diye iddia etti. Bu, 6liimiin ka¢inilmazligini ve her seyin sonu oldugunu
reddetme girisimi, biitiin yanlis dinlerin tipik bir 6zelligi olmustur. Ozellikle
bu alanda, bir yanlis 6gretinin digerine, ve digerine ve digerine onciilik ettigi
aciktir. Tam tersine, 1 Cor 15: 13-17 ile gosterildigi gibi, bir parca gercek
de digerine Onciiliik eder. Burada Pavlus, bir gergekten digerine atlamaktadir
(“eger...eger...eger...” sozciiklerine dikkat ediniz).




Bizim gergek dziimiizii anlamak {izere, incil’in insanin yaratiligt hakkinda ne
soyledigini dikkate almaya gereksinim duymaktayiz. Kayit, harfiyen ele
alindiginda, 6z olarak bizim tam olarak ne oldugumuz hakkinda bizi hi¢
siiphede birakmayacak sekilde yalin bir dildedir (Yaratilis kitabinin
yalmhgina iliskin  Araséz 18’e bakiniz). “Efendimiz Tanri, insani
yeryuzinin tozundan (toprak) sekillendirdi. .. onun (topragin) i¢inden sen
(Adem) ¢iktin: topraktan oldugun icin sen topraga geri doneceksin” (Gen.
2:7 ; 3:19). Burada, insanin dogal oliimsiizliige sahip oldugu hakkinda
kesinlikle hi¢bir yoktur; onun 6liimden sonra yasayacak olan higbir pargasi
yoktur.

Incilde, insanin temel olarak sadece topraktan olustugu gercegi iizerinde
gdze carpan bir vurgu vardir: “Biz balcigiz” (Is. 64:8); “Insan yerden,
topraktan ibarettir” (1 Cor. 15:47); “Temel (insaninki) topraktadir” (Job
4:19). ibrahim kendisinin “sadece toprak ve kiil” oldugunu kabul etti (Gen.
18:27). Cennet bahgesinde Tanrinin buyruguna itaatsizlikten hemen sonra,
Tanri, “insant kovdu.. o, ellerini ¢ikarp yasam agacindan da alp yiyerek
sonsuza dek yagamasin diye” (Gen. 3: 24,22). Eger insan i¢inde dogal olarak
bir 6limsiizliik unsuruna sahip olsaydi, bu ifade gereksiz olurdu.

KOSULLU OLUMSUZLUK

Incil’in siirekli tekrarlanan mesaj1, insanin sonsuz yasam ve dliimsiizliik elde
edebilmek iizere, Mesih’in ¢aligmas1 yoluyla bir yol bulabilecegidir. Incil’in
hakkinda s6z ettigi tek 6liimsiizliik tipi olarak budur. Bunun sonucu, yanlis
yapanlar icin bilingli bir sonsuz aci1 fikri, Incil desteginden yoksundur.
Oliimsiizliigii kazanmanin tek yolu, Tanri’nin buyruklarma itaat yoludur. Son
derece itaatkar olanlar, Oliimsiizliigi, bir mikemmellik durumunda
gecireceklerdir - dogruluk i¢in 6diil.

Asagidaki ifadeler, bu Sliimstizliigiin kosullu olduguna ve bizim dogal olarak
edindigimiz bir sey olmadigina yeterli kanit olmalidir:

o  “Mesih... miijde yoluyla yasami ve OJliimsiizliigii ortaya
ctkarmigtir” (2 Tim. 1:10; 1 Jn. 1:2).

o “Siz Insanoglu’nun etini yiyip kanini icmedikge, sizde yasam
olmaz (vani, dogal degildir). Kim etimi yer kammi icerse,
sonsuz yasama sahip olur, ve ben onu son giinde
diriltecegim” - ona bu sonsuz yasami vermek {izere (Jn. 6:
53,54). Bastan basa Yuhanna 6. Boliim’de Mesih’in akil



ylrlitme tarzi, onun “pasamin ekmegi” oldugu ve sadece ona
dogru yanit verme yoluyla herhangi bir 6liimsiizliik umudunun
olabilecegidir (Jn. 6: 47,50,51,57,58).

o “Tann bize (inananlar olarak) sonsuz yasam verdi; ve bu
yasam O’nun oglundadwr (1 Jn. 5:11). “Mesih’te” olmayan
kisiler i¢in Olimsiizlik umudu olmayabilir. Sadece Mesih
yoluyla 8limsizlik mimkiin hale geldi. O, (sonsuz) “yasamin
kaynagidir” (Acts 3:15 A.V. kn.) - ona itaat eden tiim kigiler
icin sonsuz kurtulusun kaynagi” (Heb. 5:9). Oyleyse Insanlar
i¢in oliimsiizliik, Isa’min ¢alismasindan kaynaklanmaktadar.

e Gergek inangh Sliimsiizligl arar ve bunun i¢in sonsuz yasam
odula ile ddullendirilir - dogal olarak sahip oldugu bir sey
yoktur (Rom. 2:7 ; 6:23 ; Jn. 10:28). Mesih’in geri gelisinde,
bizim 6lumlu bedenimizin “élimsiizliigii giymesi gerekir (1
Cor. 15:53). Boylece, liimsiizliik su anda sahip olunan degil,
vaat edilen bir seydir (1 Jn. 2:25).

e Tanr’nin kendisi dogal olarak Oliimsiizlige sahiptir (1 Tim.
6:16).

4.2 CAN

Yukaridaki s6zlerin 1s18inda, insanin Gliimsiiz bir can’a  ya da i¢inde dogal
olarak herhangi bir 6liimsiiz unsura sahip oldugu inanilamaz olmalidir. Simdi
de, ‘Can’ sdzcligiinii gevreleyen karisikligi netlestirmeye calisacagiz.

Incil’de ‘can’ olarak terciime edilen Ibranice ve Yunanca sozciikler
(Sirasiyla Nephesh ve Psuche), asagidakiler gibi de gevrilebilir:

Beden Nefes Yarank Yiirek

Zihin Kisi Nefis
Boylelikle ‘Can’, kisi, beden ya da nefsi ifade etmektedir. Unlii ‘Save Our
Souls’ (S.0.8.) acik¢a ‘Bizi oliimden kurtarin!’ anlamina gelmektedir.
Oyleyse ‘Can’ , ‘kisi’ ya da bir kisiyi olusturan tiim seylerin zetidir. Bu
nedenle, incil’in birgok modern versiyonunda (6rnegin N.I.V.), ‘kisi’ ya da
‘sahis’ olarak terclime edilecek sekilde ¢ok az kullanilmasi mantiklidir.
Tanr’’nin yarattigt hayvanlar, “hareket eden yaratiklar... yasayan her
yaratik” (Gen. 1: 20,21) diye adlandirilirlar. Burada ‘yaratik’ olarak




cevrilen Ibranice sdzciik, ‘mephesh’ olup; bu, &rnegin Gen. 2:7°deki gibi,
‘can’ olarak da cevrilebilir : “... ve insan yasayan bir can oldu”. Bu
nedenle, hayvanlarin ‘yaratiklar’ oldugu gibi, insan da bir ‘yaratik’tir. insan
turi ile hayvanlar arasindaki tek fark, Insanmn akilsal olarak hayvanlardan
iistiin oldugudur. Insan, Tanr’’nin fiziksel gériiniimiinde yaratilmistir (Gen.
1:26; Konu 1.2’ ye bakiniz); ve bazi insanlar Miijde’yi bilmek yoluyla
kendilerine oliimsiizlik umudu agiklanmak tizere c¢agrilirlar (2 Tim. 1:10).
Bizim temel 6ziimiiz ve 6limiimiiziin niteligi hususunda, insanla hayvanlar
arasinda bir fark yoktur:

“Ciinkii, insanogullarmmin basina gelen, hayvanlarin da basina gelir;
baslarina gelen sey birdir (¢ift vurguya dikkat ediniz): biri 6ldiigii gibi,
digeri de oliir...bir insan, bir hayvan iizerinde iistiinliige sahip olmasin
diye...Hepsi (yani, insan ve hayvanlar) tek yere (mezara) giderler. Hepsi
topraktandir; ve hepsi tekrar topraga donerler” (Ecc. 3: 19,20).

Vaiz kitabmimn kendisine vahiy gelmis yazari, su kati gercegin farkina
varmalar1 icin, Tanr1 insanlara yardim etsin diye yakarmaktadir: “ki
(insanlar) kendilerinin hayvanlar olduklarini gorebilsinler” (Ecc. 3:18). Bu
bakimdan, bir¢cok kisinin bunu kabul etmede zorlanacagi beklenir.
Gercekten, nitelik itibariyle tam tamina hayvan oldugumuzu; kendini
koruma, en uygun olanin hayatta kalmasi ve tireme gibi aym iggiidiilerle
sonuna kadar yasama durumunda oldugumuzu kavramak, kiigiik diistirticii
olabilir. Ecc. 3:18’in N.LV. ¢evirisinde, Tanri’nin insani , onun tam bir
hayvan oldugunu gostermek yoluyla ‘test ettigi’'ni sdylemektedir. Yani;
O’nun gergek halki olmak icin yeterince algak goniillii olanlar bunun
dogrulugunu kavrayacaklar, ama bdyle olmayanlar bu testten basarisiz
olacaklardir. Insancultk (hiimanizm) felsefesi - insanlarin en iist onemde ve
degerde oldugu fikri - yirminci yiizyil sirasinda diinyanin her yanina sessizce
yayilmig bulunmaktadir. Diisiincelerimizi insanciligin etkisinden arindirmak,
biiytik bir istir. Ps. 39:5° in yalin sozleri, (buna) bir yardimcidir: “En iyi
haliyle insan, tamamwyla degersizdir”. “Adimlarmi dogrultmak, yiiriiyen
insann elinde degildir (Jer. 10:23).

Bildigimiz en temel seylerden biri, biitiin insan bedenlerinin - gergekte tim
“canli yaratiklarin” - en sonunda 6lecek olmalaridir. Bu nedenle ‘can’ 6liir;
ki bu 6liimsiiz olan bir seyin tam karsitidir. incilde sozciiklerin ‘can’ olarak
tim kullanimlarinin yaklasik {igte birinin, 6lim ve can’in yok olmast ile
birlestirilmis olmasi  sasirtict degildir. ‘Can’ sdzciigiiniin bu sekilde
kullaniminin, tahrip edilemeyen ya da Oliimsliz olan hi¢ bir seyin
olamayacagini gdstermesi ¢ok gercekeidir:



“Giinah isleyen can, olecektir” (Eze. 18:4).

Tanr1 can’1 yok edebilir (Mt. 10:28). Can’m yok edilecegine
yonelik diger ifadeler su ayetlerdedir: Eze. 22:27; Prov. 6:32;
Lev. 23:30.

Hatsor kenti i¢indeki biitiin ‘canlar’ kiligla oldirildi (Josh.
11:11; krs. Josh. 10: 30-39).

...her yasayan can oldii (Rev. 16:3 ; krs. Ps. 78:50).

Musanin yasasi sik sik, bu yasalara itaatsizlik eden herhangi
bir ‘can’in 6ldiiriilmesini buyururdu (ornegin Num. 15:27-35).

Can’in tuzaga disiiriilmesi ya da bogulmasi ifadeleri, ancak
can’in Olebildigi kavrandiginda anlamli hale gelir (Prov. 18:7 ;
22:25 ; Job 7:15).

“Kimse kendi camini yasatamaz” (Ps. 22:29).

Mesih, “kendi canini 6liime doktii”’; 6yle ki onun ‘can’1 ya da
yasamui giinah i¢in bir sunu edildi (Is. 53: 10,12).

Bu ‘can’; sozciigiin gegtigi ayetlerin ¢ogu tarafindan, i¢imizdeki birkag
Olimsiiz kivileomdan ¢ok kisi ya da beden’i ifade eder
gosterilmektedir. Bazi acik 6rnekler sunlardir:

“Kisilerin kani” (Jer. 2:34)

“Eger bir kisi giinah isler ve yemin soziinii duyarsa... eger
onu soylemezse... eger bir kisi murdar bir seye
dokunursa...eger bir kisi dudaklar: ile séyleyerek ant icerse”
(Lev. 5: 1-4).

Ey camim...icimde olan her sey... Efendimiz Tanri’y1 kutsa, ey
camm...ki O, senin agzimi iyi seylerle doyurur” (Ps. 103:
1,2,5).

sekilde



o “Yasamini (‘can’) kurtarmak isteyen, onu yitirecek, ama

benim ugruma yasamini (‘can’) yitirecek olan... onu
kurtaracak” (Mk. 8:35).
Burada, ‘can’ (Yunanca ‘psuche’) sozciigii, yukarida terciime
edildigi sekilde, sadece birinin kisisel yasami anlamina
gelmekte; ve bu da ‘can sozciigiinlin insanin igindeki higbir
ruhsal unsuru ifade etmediginin yeterli kanit1 olmaktadir.

e Num. 21:4 , bir grup kisinin tek cana sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle ‘can’, her birimizin igindeki bir
kisisel 6liimsiizliik kivilcimini ifade edemez.

4.3 INSANIN RUHU

Birgok kisinin zihnindeki can ve ruh kavramlari arasinda talihsiz bir
karisiklik vardir. Bu, bazi dillerde ve Incil cevirilerinde can ve ruh
sOzlerinin tek bir karsiligi olmasi ger¢egi, bu durumu daha da kotiilestirir.
Temel olarak kisiye iligkin biitiin unsurlar ifade eden ‘can’, bazen ‘ruh’u da
ifade edebilir. Bununla beraber, Incilde kullanildigr kadarryla, normalde
‘can’ ve ‘ruh’ sOzciiklerinin anlamlar1 arasinda, bir farklilik vardir; ruh ve
can ‘birbirinden ayrilabilir’ (Heb. 4:12).

‘Ruh’ igin Ibranice ve Yunanca sozciikler (sirasiyla ‘Ruach’ ve ‘Pneuma’),
asagidaki sekillerde de tercime edilebilirler:

Yasam Zihin Nefes Ruh Riizgar

‘Rub’ kavramimi, Konu 2.1’ de inceledik. Tanr1 kendi ruhunu, insani da
iceren dogal yaratilist siirdiirmek iizere kullanir. Bu bakimdan, insanin i¢inde
olan Tanr’nin ruhu, onun i¢indeki yagam giiclidiir. “Ruhsuz beden oliidiir”
(james 2:26). “Tanri, yasam nefesini (ruh) icine (Ademin burnuna) iifledi; ve
insan yagayan bir can (yaratik) oldu” (Gen. 2:7). EyUp, “Tanri’nin ruhu
benim burun deliklerimdedir” demektedir (Job 27:3  krs. Is. 2:22).
Boylelikle, i¢imizdeki yasamm ruhu dogumda bize verilir; ve bedenimiz
canlt kaldig1 siirece bizimle kalir. Tanri’nin ruhu herhangi bir seyden geri
cekildiginde, o aninda Sliir - ruh yasam giiciidiir. Eger Tanri, “7uhunu ve
nefesini kendinde toplarsa; biitiin bedene sahip canlilar beraberce éliir; ve
insan tekrar topraga geri doner. Eger sen su anda anlayisa sahipsen, bunu




dinle” (Job 34: 14-16). Son ciimle yine insanin ger¢ek 6ziiniin gériiniimiiniin
uzlagmak i¢in ¢ok ters bulundugunun ipucu vermektedir.

Tanr1 kendi ruhunu 6limde bizden aldiginda; sadece bedenimiz degil, biitiin
bilincimiz de durur. Bunun Davut tarafindan degerlendirilmesi, onu, insan
kadar zayif yaratiklardan ¢ok Tanri’ya giivenmeye yoneltir. Ps. 146: 3-5
Insancilk (hiimanizm) goriislerine giiclii bir kars1 ¢gikmadir:

“Ne prenslere ve ne de kurtariciligi olmayan insanogluna giivenin. Onun
ruhu ¢ikar ve o, yere (yaratildigimiz topraga) doéner; ayni giinde onun
diisiinceleri yok olur. Kurtulusu i¢in Yakup un Tanrisina sahip olana ne
mutlu” .

Olimde, “Toprak, énceden oldugu yeryiiziine dénecek; ve ruh da onu veren
Tanrt’ya geri donecek” (Ecc. 12:7). Tanrinin, ruhu vasitasiyla her yerde
hazir oldugunu daha 6nceden gdstermistik. Bu anlamda, “Tanr: ruh’tur (Jn.
4:24). Oldiigiimiizde, “son nefesimiz” igimizdeki Tanr1’nin ruhunun bizden
ayrilmast anlamindadir. Bu ruh, her tarafimizda bulunan Tanri’nin ruhu
tarafindan absorbe edilir; bu sekilde Ooliimde, “ruh  Tanri’ya geri
donecektir”.

Tanr’nin ruhu tim yaratilisa giig verdigi i¢in, ayni 6lim sireci hayvanlar
i¢in de olur. Insanlar ve hayvanlar iglerinde ayn1 ruh’a ya da yasam giiciine
sahiptirler. “Insanogullarimin basina gelenler, hayvanlarin da basina gelir.
Baslarina gelen sey tamamiyla birdir: biri éliirken, digeri de éliir. Evet,
hepsi tek (yani, ayni) soluga (ruha) sahip. Bu yiizden, bir insan bir hayvanin
tizerinde hi¢bir iistinliige sahip degil” (Ecc. 3:19). Burada vyazar;
insanlarin ve hayvanlarin ruhlari’nin gittikleri yerler arasinda onemli bir
farklilik olmadigimi sdyleyerek devam etmektedir (Ecc. 3:21). Insanlarm ve
hayvanlarin  ayni ruha sahip olma ve ayni dlimle 6lme seklindeki bu
tanimlamasi; Onceden belirtilen hem insanlarin ve hem de hayvanlarin
Tanr1’dan yasam ruhuna sahip olduklar1 (Gen. 2:7 ; 7:15) ve her ikisinin de
tufanda ayni Gliimle yok olacaklari seklinde nasil tanimlandigint ima eder
gibi gorinmektedir: “Yeryiiziinde hareket eden biitiin beden sahipleri oldii:
hem kuglar, sigwrlar ve hayvanlar ve hem de yeryiiziinde siiriinen her sey ve
her insan. Burunlarinda yasam nefesi (ruh) olanlarin hepsi... oldiiler...
yasayan her sey yok edildi” (Gen. 7: 21-23). Onceden incelenen Ps. 90:5 ‘de
6lim’lin tufana nasil benzetildigine dikkat ediniz. Yaratilis 7. boliim’deki
kayit, insanin aymi siniftan oldugunu temel terimlerle agikga gostermektedir:
“tiim bedenliler...yasayan her sey”. Bu, insanin diger canlilarinki gibi ayni
yasam ruhuna sahip olmasindan dolay1 boyledir.



4.4 OLUM BILINCSIZLIKTIR

Can ve ruh hakkinda simdiye kadar 6grendiklerimizden, bir insanin Sliirken
tamamiyla bilingsiz oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Tanri’ya karst sorumlu
olanlarin eylemlerinin O’nun tarafindan hatirlatilacak olmasina kargin (Mal.
3:16 ; Rev. 20:12 ; Heb. 6:10); incilde, 6liim durumu siiresince herhangi bir
bilince sahip oldugumuzu gosteren hicbir sey yoktur. Buna iligkin agagidaki
acik ifadelerin aksini sdylemek zordur:

o “(Insaminki) nefes (ruh) cikip gider, kendisi topraga geri
ddner; ayni giinde (anda) diisiinceleri yok olur” (Ps. 146:4).

o “Oliiler hicbir sey bilmezler...onlarin sevgisi, onlarin nefreti
ve onlarin kiskanghgi, simdi yok olmaktadir” (Ecc. 9: 5,6).
“Oliiler diyarinda hikmet yoktur (Ecc. 9:10) - diisiince yok ve
bundan &tlrd biling yok.

e Eyilip 6lim esnasinda, “sanki hi¢ olmamis gibi” oldugunu
sOyler (Job 10:18). O, bizim dogmadan once sahip oldugumuz
olimii; bosluk, bilingsizlik ve varligin tiimiiyle yok olmasi
olarak gordd.

e insan, hayvanlar gibi &liir (Ecc. 3:19). Eger insan bir yerlerde
bilingli olarak oliimde yasamay: siirdiiriirse, hayvanlarda da
Oyle olmalidir. Yine de hem Kutsal Yazilar ve hem de bilim,
bu konuda sessiz kalmaktadir.

e Tann, “bizim toprak oldugumuzu amimsar. Insana gelince,
onun giinleri ot gibidir: bir kir ¢icegi gibi, oyle gelisir...sonra
yok olur; ve onun yeri artik onu tamimaz” (Ps. 103: 14-16).

Oliim’iin, dogru olanlar igin bile, tamamuyla bilingsizlik oldugu; Tanri’nin
kullarinin émiirlerinin uzun olmasina izin verilmesi i¢in defalarca yinelenen
yalvariglart tarafindan da kanitlanir. Ciink{i onlar; &liim bir bilingsizlik
durumu oldugu igin, 6limden sonra dua etmeye ve Tanriy1 yiiceltmeye
muktedir olamayacaklarim bilmektedirler. Hezekyel (Is. 38: 17-19) ve Davut
(Ps. 6: 4,5; 30:9 ; 39:13 ; 115:17 ) bunun iyi érnekleridir. Olum; hem iyiler
ve hem de kétller icin bir uyku, bir istirahat olarak defalarca ifade edilir (Job
3:11,13,17 ; Dan. 12:13).




Acik¢a sdylenen yaygin kavram olan, dogru olanlarin ¢ok biiyiik bir
mutluluga gidecekleri ve oOliimlerinden sonra dogruca cennette
odiillendirilecekleri hususunun Incilde gercekten bulunmadigi hakkinda, su
anda bizim igin yeterli kamt iiretilmistir. Oliimiin ve insamin dziiniin gergek
ogretisi, biiylik bir huzur duygusu saglar. Bir kisinin yasaminin tiim acilart ve
yaralanmalarindan sonra, mezar tam bir bosluk yeridir. Tanri’nin isteklerini
bilmeyenler i¢in, bu bosluk sonsuza dek siirecektir. Bu iiziicii ve tatminsiz
dogal yasamin eski hesaplar1 asla tekrar ortaya ¢ikmayacaktir. Dogal insan
aklimmm bos umutlar1 ve korkulari,  gergeklesmeyecek ya da tehdit
olmayacaktir.

Incil caligmasinda, bulunacak gergegin bir sistemi vardir. Ama yine de, ne
yazik ki, Incil’i umursamamadan dolay1, kisinin dinsel goriislerinde bir hata
sistemi de vardir. Insanm 6liimiin kaginilmazhigin1 yumusatmaya yonelik
umutsuz ¢abalari, onu bir 6limstz ruh’a sahip olduguna inanmaya yoneltir.
Insanin iginde bdyle bir 6liimsiiz unsurun var oldugu kabul edilince de, onun
6limden sonra bir yerlere gitmesi gerektigini diistinmek kagimilmaz olur. Bu
da, olimde, dogrularin ve kotiilerin kaderleri arasinda bazi farkliliklarin
olabilecegi  diisiincesine yol agar. Bunu bagdastirmak iizere, iyi 6limsiz
ruhlar’in  gidecegi Cennet denen bir yerin ve koti oliimsiiz ruhlarin
gidecegi Cehennem denen diger bir yerin olabilecegi sonucuna ulagilir.
Daha 6nce “6liimsiiz ruh’un Incilsel bir olanaksizlik oldugunu gosterdik.
Yaygin akil yiiriitmenin dogasinda olan diger yanlis goriisler (asagidaki
sirayla) simdi incelenecektir:

1. Oliimde “6liimsiiz ruh’ seklinde verilen yasamlarimz icin ddiiliin
belli bir yerde belirlenmesi

2. Dogru ve kotii arasindaki ayrimin 6limde meydana gelmesi
3. Dogru i¢in 6diiliin cennete gitmek olmast

4. Herhangi biri ‘6liimsiiz ruh’a sahipse, o zaman herkesin ya Cennete
ya da cehenneme gitmek zorunda olmast

5. Kotii ‘canlarin’ (kisilerin) cehennem denen bir ceza yerine gidecegi

Analizlerimizin amaci, sadece olumsuz olmak degildir. Bu noktalarin
ayrintilariyla gozden gegirilmesiyle, insanin Oziine iliskin gergek bir
gdriiniimiin en énemli kistmlar olan Incil gergeginin birgok unsurunu ifade
etmis olacagimiza inaniyoruz.



4.5 DIRILIS

Incil, dogru’nun 6diiliiniin Mesih’in gelisindeki dirilis’te olacagmni vurgular
(1 Thes. 4:16). Mesih’in yapacagi ilk sey, diiriist 6lilleri Konu 4.8’e bakiniz)
diriltmek olacaktir; bunu yargilama takip edecektir. Eger 6limde ‘can’
cennete gitmis olsaydi, dirilis i¢in hi¢bir gerek kalmazdi. Pavlus, dirilis
olmasaydi o zaman Tanri’ya itaat etmek lizere harcanan tiim c¢abalarin
anlamsiz olacagmi soyledi (1 Cor. 15:32). O kesinlikle su sekilde akil
yiritmedi ki eger inanirsa, o da Olimde onun ruhu cennete giderek
odullendirilecektir? izlenim odur ki, o, 6diilin tek sekli olarak bedenin
dirilecegine inand1. Mesih su andaki imanli yasam i¢in karsiligin ‘dirilig’te
olacag1 beklentisiyle bizi cesaretlendirdi (Lk. 14:14).

Yine Incil’in, bedensel bir formdan baska herhangi bir formdaki varolusu
ogretmedigi seklindeki son nokta konulmalidir - ki bu Tanri’ya, Mesih’e,
Meleklere ve insanlara uygulanir. Geri gelisinde Mesih, “bizim kotii
bedenimizi degistirecek ve bedenimiz onun gérkemli bedenine benzer sekilde
bicimlenebileceksir” (Phil. 3: 20,21). Su anda o, kan’dan ziyade sadece ruh
vasitastyla enerji alan gercek bir bedensel forma sahip olduguna gére biz de
benzer bir 6diili paylasacagiz. Yargilamada, bu yasamda bir bedensel form
icinde nasil yasamigsak onun bir karsihigim elde edecegiz (2 Cor. 5:10).
Bedenin arzularmma diiskiin bir yasam siirenler, daha sonra ¢iiriiyiip toprak
olacak olan mevcut 6liimlii bedenlerinde kalacaklardir. Ruhun arzularmin
bedenin arzularma {stiin gelmesini ¢alisarak yasayanlar, ruh-dolu bir beden
formunda, “ruhtan sonsuz yasam elde edeceklerdir” (Gal. 6:8).

Dogru kisi’nin 6diiliiniin bedensel bir formda olacagina yonelik daha bagka
cok kanmit vardir. Bir kere bu kabul edildiginde, dirilisin biiyilk 6nemi
kolaylikla goriilmelidir. Oliimde mevcut bedenimizin var olusunun kesintiye
ugradigr agiktir. Eger biz sonsuz yagsam ve 6liimsiizligii sadece bedensel bir
formda gegirebileceksek, bunun sonucu; 6limin, bedenimizin yeniden
yaratilacagt ve o zaman Tanri’nin Oziiniin verilecegi vakte kadar bir
bilingsizlik durumu olmas1 gerektigidir.

Butun 1 Korintliler, 15. Bolum; dirilisin ayrintilarindan s6z etmektedir. O
daima dikkatli bir okumanin karsiligin1 verir. 1 Cor. 15: 35-44 |, nasil bir
tohum ekilirse ve daha sonra topraktan ortaya ¢ikarsa; Tanr1 tarafindan bir
beden verildiginde bu sekilde 6lii de bir bedenle Odiillendirilmek tizere




kalkacaktir. Nasil Mesih’in mezardan kalkmigsa ve Olimli bedenini,
Olimsiiz bir bedene degistirmigse, ger¢ek inananlar da o sekilde onun
odiliinti paylagacaklardir (Phil. 3:21). Biz vaftizim yoluyla kendimizi; onun,
dirilisi ile elde ettigi odiilii paylasacagimiza inancimizi da gosteren, Mesih’in
olimii ve dirilisi ile birlestiririz (Rom. 6: 3-5). Su anda onun acilarimi
paylasarak, onun 6diiliinii de paylasacagiz: “Isa’min yasami da bedenimizde
actkca goriilsiin diye, Efendimiz Isa’min éliimiinii (su anda) bedenimizde
taswyoruz” (2 Cor. 4:10). “Mesihi éliimden kaldiran O, ruhu vasitasiyla sizin
oliimlii bedeninizi de canlandiracaktir” (Rom. 8:11). Boylelikle, bu umutla
biz; o beden oliimsiiz olacagindan, “bedenimizin kurtulusu” icin bekleriz
(Rom. 8:23) .

Bu gergek bir bedensel 6diil umudu, ilk zamanlardan beri Tanri’nin halki
tarafindan anlagildi. Ibrahim’e kisisel olarak enine boyuna giivenle gezmis
oldugu kadar Kenan topraklarini sonsuza dek miras olarak alacag: vaat edildi
(Gen. 13:17 ; Bk. Konu 3.4). Onun bu vaatlere imani, gelecek bir tarihte
bedeninin bir sekilde canlandirilacagina ve 6liimsiiz olacagina, bu sekilde de
bunun (vaadin) miimkiin olacagina inancini zorunlu kildu.

Eylp, kendi bedeni mezarda kurtlar tarafindan yeniyor olmasina ragmen,
onun nasil bir bedensel form iginde odiiliinii elde ettigi seklindeki kendi
anlayigint agikga ifade etti: “Kurtaricim diridir ve...son giinde yeryiiziinde
ayaga kalkacaktir. Ve benim derimi, benim bedenimi kurtlar yok ettikten
sonra bile (N.I.V., benim derim yok olduktan sonra), yine de ben viicudumun
icinde (ya da bedensel formda) Tanri’yr gérecegim: ki onu ben kendim igin
gorecegim ve benim gozlerim seyredecek, digerininki degil: giiciim i¢imden
tiiketilse bile” (Job 19: 25-29). Isaya’min umudu da benzerdir: “Benim 6lii
bedenim... kalkacak” (Is. 26:19). Benzer sdzler; Isa’nin kisisel bir arkadasi
olan Lazar’m Oliimiiniin anlatiminda da bulunmaktadir. Adamin kiz
kardeslerine, onun ruhunun cennete gitmis oldugunu sdyleyerek teselli etmek
yerine, Efendimiz Isa dirilis giiniinden sdz etti: “Sizin biraderiniz tekrar
kalkacak (dirilecek)” . Lazar’in kiz kardesi Marta’nin buna hemen yaniti,
bunun ilk Hiristiyanlarca ne kadar fazla farkinda olundugunu
gostermektedir: “Marta ona dedi ki, ‘Ben onun sonuncu giinde diriliste
tekrar kalkacagim biliyorum” (Jn. 11: 23,24). Eylp gibi, Marta da 6limu
mutlu bir yasamin giris kapisi olarak anlamadi; ama bunun yerine ‘sonuncu
giin’de’ (Eyiip’iin ‘son giin’ii ile krs.) bir dirilis umdu. Efendimiz Isa vaat
etti: “Bu yiizden babayt isiten ve O’ndan 6grenen herkesi...sonuncu giinde
diriltecegim” (Jn. 6: 44,45).



4.6 YARGI

Yargr’ya iliskin Incil 6gretisi; tam imanm, vaftizden 6nce acik¢a anlasilmasi
gereken temel ilkelerinden biridir (Acts 24:25 ; Heb. 6:2). Kutsal Yazilar sik
sik, Tanri’'nin bilgisinin verilmis oldugu kisilerin, kendilerinin &diiliinii
alacaklar1 bir zaman olan ‘yargi giinii’nden s6z eder (6rnegin: 2 Pet. 2:9 ;
3:7 ; 1 Jn. 4:17 ; Jude 6). Hepimiz, “Tanri’min yarg: kiirsiisiiniin oniinde
durmak zorundayiz” (Rom. 14:10) ; biz, bedensel bir formda yasadiklarimiz
icin bir karsilik elde etmek {izere, “Mesih’in yargi kiirsiisii oniinde
goriinecegiz.” (2 Cor. 5:10).

Daniel’in Mesih’in ikinci gelisine iliskin goériimleri, bir taht seklinde bu
yargi kiirstisiiniin birini de igerir (Dan. 7: 9-14). Benzetiler (anlaml1 6ykiiler),
ayrintilara inmekte bir dereceye kadar yardimci olurlar. Bunlardan, dogal
yeteneklerin benzetildigi biri; kendi kolelerini ¢agiran ve onlara birakmig
oldugu paray1r onlarmm ne derece iyi kullandiklarim degerlendiren bir
efendi’nin geri gelisidir (Mt. 25: 14-29). Balikcilar benzetisinde, Incil’in
cagrisi, her g¢esit insant bir araya toplayan bir balik agina benzetilir; bunun
lizerine insanlar oturmakta (krs. yargi oturumu) ve iyi baliklar1 kdtiilerden
ayirmaktadirlar (Mt. 13: 47-49). Yorum agiktir: “Diinya’min sonunda
melekler gelecek ve kétiileri, dogrularin arasindan aywacaklardir”.

Simdiye kadar gordiiklerimizden; Efendimiz Isa’min geri gelisi ve
dirilisinden sonra, Mesih’le karsilasacaklarinda, belirli bir zamanda belli bir
yere Miijde’ye cagrilanlarin hepsinin beraberce bir toplantisi olacagini
varsaymak dogru olur. Onlar tarafindan bir hesap verilmesi gerekecek; ve o,
onlarin Tanri’nin egemenligine girme odiiliinii elde etmek i¢in uygun olup
olmadiklarin1 gosterecektir. Bu, sadece dogru olanlarin &diillerini elde
edecekleri 6zel bir durumdur. Bitiin bu, koyunlar ve kegiler benzetisindeki
gibi bir araya gelenler gibidir: “Insanoglu kendi gérkemi icinde gelecek ve
onunla butln kutsal melekler de; o zaman gorkeminin tahtina oturacak
(Davut’'un Kudiis 'teki tahtina. Lk. 1: 32,33); ve onun éntinde tiim uluslar
toplanacak (yani, tiim uluslardan kigiler- krs. Mt. 28:19); ve o da onlari, bir
¢obamin koyunlarini kegilerden ayirmasi gibi, birbirinden aywacak. Ve
koyunlarit onun sag tarafina koyacak, ama kegileri sola. O zaman Yiice Olan
sag yanindakilere, ‘Gelin, sizler babamin kutsadiklari, sizin i¢in hazirlanan
Egemenligi miras aln’ diyecek” (Mt. 25: 31-34).

Tanri’'nin Egemenligini miras alma, bununla ilgili olarak Ibrahim’e edilen
vaatlerin elde edilmesi, dogru olanlarin 6diliidiir. Ama yine de bu, sadece




Mesih geri geldiginde, yargi’dan sonra olacaktir. Onun i¢in, Mesih geri
gelmeden Once vaat edilen Olimsiiz bir beden ddiili miimkiin degildir.
Bundan 6tiirii biz; 6lim zamanindan dirilinceye kadar, bir bedene sahip
olmaksizin herhangi bir formda var olma miimkiin olmadigina gore,
inan¢linin hig bilingli varliga sahip olmadig1 sonucuna varmak zorundayiz.

Ancak Mesih geri geldigi zaman 6diiliin verilecegi - ve daha dnce degil -
yinelenen bir Incil ilkesidir:

e “Bas ¢oban (Isa) goriindiigiinde, sizler bir gérkem taci
alacaksiniz” (1 Pet. 5:4 krg. 1:13).

o “Isa Mesih... onun gériiniisii ve egemenliginde dirileri
(canlilary) ve Jdliilleri yargilayacak... Adil yargic olan
Efendimiz Isa, o giin, bir dogruluk tacini bana verecek (2Tim.
4:1,8).

e Son giinlerde Mesih’in geri gelisinde, “yeryiiziiniin
topraginda uyuyanlarm (krs. Gen. 3:19) ¢ogu uyanacak;
bazisi sonsuz yasama, bazisi utanca” (Dan. 12:2).

e Yargt giini Mesih geldiginde, “mezarda olanlar...¢cikacak;
iyilik yapmuis olanlar yasam dirilisine, ve kétiiliik yapmuis
olanlar da mahkimiyet dirilisine” (Jn. 5: 25-29).

o “Ben (Isa) tez gelirim; ve isleyecegine gore her kisiye vermek
tizere, odiiliim benimledir” (Rev. 22:12). Biz 6dul almak i¢in
cennete gitmeyecegiz; Mesih onu cennetten bize getirecek.

[sa’min  6diillerimizi kendisiyle getirmesi, onun bizim igin cennette
hazirlanmis oldugunu ima etmektedir; Ama o , ikinci geliste bize yeryiiziine
getirilecektir. Tbrahim’e vaat edilen topraklara mirasimiz da bu anlamdadur:
“(miras) sizin igin gokte saklidwr. (Mesihin gelisinde) Son zamanda agiga
ctkarimaya hazir olan kurtulusa imaniniz sayesinde, Tanri’min giicii
tarafindan korunmaktadir (1 Pet. 1: 4,5).

Bunu kavrayabilmek bize, ¢ogu kez bir yanlis anlamaya yol agan Jn. 14: 2,3
‘iin dogru sekilde yorumlanmasim miimkiin kilar: “Ben (Isa) sizin icin bir
yer hazirlamaya gitmekteyim. Gider de sizin igin bir yer hazirlarsam (krs.
gokte saklanan odiil), benim bulundugum yerde sizler de olabilesiniz diye
gelecegim ve sizi yamma alacagim”. Isa, ddiillerimize bize vermek iizere



tekrar gelecegi bagka yerden soz etmektedir (Rev. 22:12); ve biz gordik ki
bunlar yargi kiirsiisiinde verilecektir. O, Davut’un Kudiis’teki tahtinda
‘sonsuza dek’ saltanat siirecektir (Lk. 1: 32,33). O, sonsuzlugu burada,
yeryliziinde gecirecek ve o nerede olacaksa ( Yeryiiziinde, Tanrinin
Egemenliginde), bizler de orada olacagiz. Boylelikle, onun ‘sizi yanima
alacagim’ vaadi, yargilamada onun tarafindan kabul edilecegimizin bir tiir
anlatim olarak yorumlanabilir. Yunanca ‘sizi yanima alacagim’ deyimi, Mt.
1:20°de de Yusufa iliskin olarak, Meryemi karisi olarak ‘kendisine alacagi’
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Onun igin bunun, Isa’ya dogru fiziksel hareketi
ifade etmesi gerekli degildir.

Madem ki 6diil sadece Mesih’in geri gelisinde yargi giinii verilecektir, bu,
iyi ve kot olanlarin 6ldiiklerinde ayni yere, yani mezara, gittikleri sonucunu
verir. Oliimlerinde onlar arasinda yapilmis hicbir ayrim yoktur. Asagidakiler
bunun i¢in kesin kanittir:

e Yonatan iyi, ama Saul kétu idi; yine de, “onlar oliimlerinde
ayrdmadilar” (2 Sam. 1:23).

e Oliimde; Saul, Yonatan ve Samuel hepsi aym yere gitti (1 Sam.
28:19).

e Dogru Ibrahim 6liimiinde, “kendi halkina” ya da atalarina,
katilds; (ki) onlar putperesttiler (Gen. 25:8 ; Josh. 24:2).

e Ruhsal olarak akilli ve aptal aym 6limi gegirmektedir (Ecc. 2:
15,16).

Biitiin bunlar, yaygin ‘Hiristiyanlik’ savlariyla tam bir geliski igindedir.
Onlarin 6gretisine goére, dogru olanlarn 6liimde derhal cennete gitmesi,
dirilme ve yargi igin gereksinmeyi yok etmektedir. Ama biz onlar1 yine de
Tanr’'nin kurtulus planinda ve bu nedenle Mijde iletisinde gok 6nemli
olaylar olarak goriirliiz. Yaygin goriis, bir dogru kisinin 6ldiigiinde, hemen
cennete gitme yoluyla 6diillendirildigini, digerleri tarafindan bunun gelecek
giin, gelecek ay, gelecek yil takip edilmekte oldugunu belirtmektedir. Bu,
Incil’in, dogru olanlarin beraberce aymi anda &diillendirilecegine iliskin
Ogretisiyle taban tabana zittir:

e Yarg: giinii, koyunlar kecilerden teker teker ayrilacak. Yargi
bittiginde Mesih, biitin koyunlarm, onun sag yaninda
toplanmasini sdyleyecek: “Gelin, sizler Babamin kutsadiklari,



sizin igin hazirlanmig Egemenligi miras alin” (Mt. 25:34).
Boylece biitiin koyunlar Egemenligi ayni zamanda miras
alacaklardir (krs. I Cor. 15:52).

e Mesih’in doniisii ve yargilamanin  ‘hasadi’nda, Miijdede
caligmis olanlarin timii “birlikte sevinecekler” (Jn. 4: 35,36
krs. Mt 13:39).

e Rev. 11:18 sunu belirtir: Tanrt “Senin adindan korkanlari,
kullarini, kutsallarini... édiil verdiginde, “dliileri yargilamak
zamani da geldi”- yani biitiin inanglilar bir arada.

e Ibraniler 11. B6lum, Eski Ahit’teki dogru kimselerin cogunun
bir listesidir. Burada 13. Ayet su sekilde yorum yapar: “Bu
kisilerin hepsi iman icinde 6ldiiler”; Ibrahim’e yapilan,
Tanr’'nin Egemenligi’ne girmek yoluyla kurtulus hakkindaki
vaatlere kavusamadan (Heb. 11: 8-12). Bu ifadeden, bu
kisilerin 6liimlerinde bir 6diil almak tizere teker teker cennete
gitmedikleri sonucu c¢ikar. Bunun nedeni, 39 ve 40’mct
ayetlerde verilmektedir: “Onlar vaade kavusmad:. Onlar
bizsiz miikemmellige ermesinler diye, Tanri bizim i¢in daha iyi
bir sey hazirlamistir”. Onlarm vaat edilen &diillerinin
verilmesindeki gecikme, Tanri’nin biitiin imanlilar1 ayni anda
beraberce ‘miikemmellestirmek’ plant nedeniyledir. Bu yargi
giiniinde, Mesih’in geri gelisinde olacaktir.

4.7 ODULUN YERI: CENNET YA DA DUNYA?

Yukaridaki nedenlerden ayri olarak, Tanri’min Egemenligi’nin, yani vaat
edilen odilin, yerini, halen yeryiiziinden g¢ok, cennet olarak diisiinen
herhangi bir kisinin, asagidaki hususlara da agiklama getirmesi
gerekmektedir:
e Efendimiz Isa’min duasi, Tanri’min Egemenligini dilemektedir
(yani, Mesih’in geri gelisi i¢in yakarma); ki onunla, su anda
gokte  gerceklestirilen Tanri’'nmin  arzulart  yeryiiziinde
gerceklestirilecektir (Mt. 6:10). Bu nedenle biz, Tanri’nin
egemenliginin yeryliziine gelmesi i¢in dua etmekteyiz. Ne
acidir ki, binlerce kisi her giin diisiincesizce, halen Tanri’nin
egemenliginin su anda cennette tam olarak kurulduguna ve



yeryliziiniin  yok olacagina inanarak, bu sozlerle
yakarmaktadir.

“Itaatlilere ne mutlu: ¢iinkii onlar yeryiiziinii miras alacaklar”
(Mt. 5:5) - Cennet’e gidecek olan canlar igin degil). Bu;
vurgulanan ana konunun, dogru olanlarin son o&diiliiniin
yeryiiziinde olacaginin belirtildigi ~ /lahiler 37. Béliim’U
cagristirmaktadir. Koétiilerin  kendi gecici {stiinliiklerinden
zevk almig olduklar1 tam ayni yerde, dogru olanlar sonsuz
yasam ile karsilik bulacaklar ve bir zamanlar kétiilerin egemen
oldugu bu aym yeryiiziine sahip olacaklardir (Ps. 37: 34,35).
Yeryliziinde/vaat edilen topraklarda sonsuza dek yasama,
cennette sonsuz yasamin bir olanaksizlik oldugu anlamina
gelir.

“Davut... hem 6ldii ve hem de géomiildii... Davut géklere
yiikselmez” (Acts 2: 29,34). Onun vyerine; Petrus kendi
umudunun, Mesih’in geri gelisinde 6liimden dirilis oldugunu
actklad1 (Acts 2: 22-36).

Yerylizi, Tanri’nin insanlikla islerinin alanidir: “Gokyiizii,
hatta gokler Tanri’mindir, ama O yeryiiziinii insanlarin
cocuklarina verdi” (Ps. 115:16).

Rev. 5: 9,10 , dogru olanlarin yargi kiirsiisiinde kabul
edildikleri zaman ne sdyleyeceklerine ilisgkin bir goriim’i
anlatir:  “(Mesih) bizleri Tanrimizin katinda yiice kisiler,
kutsallar yapti: ve biz yeryiizii iizerinde saltanat siirecegiz” .
Bu, yeryiiziindeki Tanri’nin Egemenliginde hiikiim siirme
betimlemesi, gokylziinde bir yerlerde ¢ok biyik mutluluk
zevkini alacagimiz gibi belirsiz kavramdan oldukg¢a uzaktir.
Daniel 2 ve 3’tincii boliimler’ deki kehanetler, sonunda
Mesih’in geri gelisinde Tanri’nin Egemenligi tarafindan yerine
gegilecek olan bir politik giigler silsilesinin ana hatlarini verir.
Bu egemenligin yonetimindeki bolge “biitiin gokyiiziiniin altr”
olacaktir; ki bu ‘ biitiin yeryiizii’ne yayilmaktadir (Dan. 7:25 ;
2:35 krs. a. 44). Bu sonsuz Egemenlik, “en Yiice Olan’in
kutsallarimin - kavmine verilecek” (Dan. 7:27); bdylelikle
onlarin 6diilii, goklerin altinda, yeryiiziinde kurulmus olan bu
Egemenlikte sonsuz yasam’dir.



4.8 TANRI’'YA KARSI SORUMLULUK

Eger insan dogal olarak 6liimsiiz can’a sahip olsaydi, bir yerlerde sonsuz bir
kadere de sahip olmaya zorlanirdi-ya ddiillendirilecegi ya da
cezalandirilacagi bir yer. Bu, herkesin Tanr1’ya karst sorumlu oldugunu ifade
etmektedir. Bunun tersi olarak; insanlarmn herhangi bir dogal 6liimsiizliik
olmaksizin dogal olarak hayvanlara benzer oldugunu, Incil’in nasil
Ogrettigini  gosterdik. Bununla beraber, Tanri’nin Egemenliginde bazi
kimselere sonsuz yasam umudu sunulmaktadir. Her yasayan kisinin
dirilmeyecegi agiktir. Hayvanlar gibi insanlar da yasarlar ve toprak haline
gelinceye kadar ¢iiriimek tizere oliirler. Yine de bir yargilama olacag igin,
bazilar1  hiikim  giyecekler ve digerleri de sonsuz yasamla
odiillendirileceklerdir. Insanlar arasinda belli bir simfa girenlerin olacagimni
ve bunlarin yargilanip &dillendirilmek {izere diriltileceklerini saptamak
zorundayiz.

Birinin dirilecegi ya da dirilmeyecegi, yargilama ic¢in sorumlu olup
olmayacaklarima baghdir. Bizim yargilanmamizin temeli, bizim Tanri’nin
sOziine olan bilgimize nasil karsilik verecegimizdir. Mesih soyle agikladi:
“Beni reddeden ve sézlerimi kabul etmeyen kisiyi yargilanacak olan biri
var, séyledigim soz, son giinde onu yargilayacak olanla aynidir (Jn. 12:48).
Mesih’in s6ziinii bilmemis ya da anlamamis ve bdylelikle onu ret ya da kabul
olanagina sahip olamamis kisiler, yargilamada sorumlu olmayacaklardir:
“Yasa’yr (Tanri’minki) bilmeden giinah isleyenler, yasa olmadan da yok
olacaklar; yasa icinde (yani, onu bilerek) giinah isleyenler, yasa ile
yargilanacaklar” (Rom. 2:12). Boylece, Tanri’nin isteklerini bilmeyenler
hayvanlar gibi yok olacaklar; bilerek Tanri’nin yasasini ¢igneyenlerin ise
yargilanmasi gerekecek ve boylelikle bu yargilamay1 karsilamak {izere
diriltileceklerdir.

Tanr’'nin goéziinde, “yasa olmadiginda giinah yiiklenmez” ;  “Giinah,
yasa’min (Tanri'minki) ¢ignenmesidir”’; “Yasa ile giinahin bilincine varilir”
(Rom. 5:13 ; 1 Jn. 3:4; Rom. 3:20). O’nun soziinde agiklandigi gibi
Tanr’nin yasalarindan haberdar olmaksizin, bir kisiye giinah yiiklenmez; ve
boylelikle bu gibiler diriltilmeyecekler ve yargilanmayacaklardir. Bu
nedenle, Tanri’nin Sozii’nii bilmeyenler, ayn1 durumda olduklar1 hayvanlar
ve bitkilerdeki gibi o6li kalacaklardir: “Anlamayan insan, yok olan
hayvanlara benzer” (Ps. 49:20). “Onlar koyunlar gibi éliiler diyarina
stiriilecekler” (Ps. 49:14).




Tanr1’nin tavrinin bilincine sahip olma; davraniglarimiz igin bizi O’na karsi
sorumlu kilar ve boylelikle bu, dirilmemiz ve yargi kiirsiisiinde gorlinmemizi
de zorunlu kilar. Bu nedenle, sadece dogru olanlarin ya da vaftiz olanlarin
degil; O’nun bilincine varmalar1 nedeniyle, Tanrtya kars1 sorumlulugu olan
herkesin de dirilecegi  anlasilmalidir. Bu, Kutsal Yazilarda sik sik
tekrarlanan bir konudur:

e Jn. 15:22 | S6z’iin  bilgisinin sorumluluk getirdigini
gostermektedir:  “Eger ben (Isa) onlara gelmemis ve
soylememis olsaydim, onlar giinaha sahip olmazlardi: ama
simdi onlar giinahlart igin hi¢bir sigmacak yere (AV. kn.,
Ozlr) sahip degiller. Benzer sekilde Rom. 1: 20-21 da,
Tanr1’y1 bilmenin insanlar1 “éziirsiiz” biraktigini belirtir.

e “Boylelikle Baba’y: isiten ve O’ndan ogrenen herkesi... ben
(Mesih) son giinde kaldiracagim (diriltecegim)” (Jn. 6:
44,45).

e O’nun tavrint gercekten bilmeyenlerin davranislarini, Tanri
sadece gormezlikten gelir. O’nun tavrini bilenleri ise, O dikkat
eder ve onlardan bir karsilik umar (Acts 17:30).

o “FEfendisinin istegini bilip de kendini hazirlamayan ve onun
istegini yerine getirmeyen kole pek ¢ok kamg¢i darbeleriyle
doviilecektir. Ama bilmeden kamg¢i darbelerini hak eden
seyleri yapan, az kam¢i darbesiyle (vani, éliimde kalma ile)
doviilecektir. Kime ¢ok verilmisse, ondan c¢ok istenecek;
Insanlar daha cok kime emanet edilmisse, kendisinden daha
fazlasi istenecektir” (Lk. 12: 47,48) - dyleyse, ne kadar daha
fazla Tanr1? .

e “Bu nedenle; iyi olan seyi yapmayi bilip de yapmayana, o
gtinah olur” (James 4:17).

e Israil’in Tanriya karsi 6zel sorumlulugu, Tanr’’min onlara
kendisiyle ilgili agiklamalarindan dolayidir (Amos 3:2).

e Bu sorumluluk 6gretisinden dolay1, “dogruluk yolunu bilip de
kendilerine teslim edilmis olan kutsal buyruktan donmektense,
bu yolu hi¢ bilmemis olmak, onlar (daha sonra Tanri’dan geri



Tanr1 bilgisi, bizi yarg kiirsiisiine kars1 sorumlu kilmaktadir. Bunun sonucu,
bu bilgisi olmayanlarin, onlarin yargilanmasmma gerek olmadig1 igin,
dirilmeyecekleridir. Bilgilerinin olmayis1 onlar1
benzer” (Ps. 49:20) yapar. Yasayanlarin tlimiiniin diriltilmeyeceklerine

donen kimseler) icin daha iyi olurdu” (2 Pet. 2:21). Konu ile
ilgili diger ifadeler sunlar1 kapsar: Jn. 9:41; 3;19 ; 1 Tim. 1:13
; Hos. 4:14 ; Dt. 1: 39.

iligkin haddinden fazla gdsterge vardir:

Onlarin Olimlerinden sonra eski Babil ulusunun halkini,
“oliimden kaldirmayacagim” ; ¢linkii onlar ger¢ek Tanri’nin
bilincinde degillerdi (Jer. 51:39 ; Is. 43:17).

[saya kendini yiireklendirir: “Ey Efendimiz Tanrimiz
(Israilinki), senden Onceki efendiler, iizerimizde egemenlik
kurdular (6rnegin, Filistililer ve Babiller)...Onlar 6lulerdirler,
(tekrar) yasamayacaklar. Onlar élmiistiiv, kalkmayacaklar ...
onlarin biitiin belleklerinin yok olmast i¢in”. (Is. 26: 13,14).
Burada, onlarin diriltilmeyecekleri iizerine yapilan {gli
vurguya dikkat ediniz: “tekrar yasamayacaklar...oliimden
kalkmayacaklar... onlarin biitin belleklerinin yok olmasi
icin”. Bunun tersi olarak; Israil, kendilerinin gercek Tanr1
bilinglerinden dolayi, dirilme olasiligma sahipti: “Senin
(Israil’in) oli insanlarin yasayacak, benim 6lii bedenim
onlarla beraber kalkacak” (Is. 26:19).

Biz, Tanri’nin halki Israil hakkinda sz ederken, deriz ki:
Mesihin doniisiinde, “yeryiiziiniin topraginda uyuyanlarin bir
¢ogu uyanacaklar: bazilart sonsuz yagama ve bazilari utanca
ve sonsuz nefrete” (Dan. 12:2). Boylece; Tanri’nin se¢ilmis
halki olarak Tanri’ya karsi sorumluluklarindan dolay:
Yahudilerin “bircogu” , ama hepsi degil, diriltileceklerdir.
Gergek Tanrr’larmin bilincinden tamamen yoksun olanlar,
Efendileri Tanr1’nin soziinii bulamadiklari igin, diisecekler ve
bir daha hi¢ kalkmayacaklar (Amos 8: 12,14).

BiZ SU ANDA SUNLARI OGRENDIK:

1. Tanrr’’mn sozii’niin bilinmesi O’na karsi sorumluluk
getirir.

“vok olan hayvanlara



2. Sadece sorumlu olanlar diriltilecek ve yargilanacaktir.
3. Boylelikle, gercek Tanrr’y1 bilmeyen Kkisiler, hayvanlar
gibi 6lii kalacaklardir.

Bu sonuglarin anlamlari, insan onuru ve dogal olarak inanmay1 yegledigimiz
seyler {izerinde sert bir darbe vurur. Hem tarih boyunca ve hem de simdi
gercek Mijjde’nin bilincine sahip olmayan milyonlarca kisi; akli yonden
siddetli derecede hasta olup, incil’in iletilerini anlamasi miimkiin olmayanlar;
Miijde’yi anlayabilecek kadar yaslanmadan 6len kiiclik ¢ocuklar ve bebekler;
biitiin bu gruplar Tanri’nin gergek bilincine sahip olmayanlar ve bu nedenle
de O’na karst sorumlulugu olmayanlar sinifina girerler. Bunun anlamu,
ebeveynlerinin  ruhsal  durumlar1  dikkate  almmaksizin = onlarin
canlandirilmayacaklaridir. Bu, insanciligin (Hiimanizm) ve bizim tiim dogal
arzularimizin ve duygularimizin tersi bir gidisattir. Ama yine de; bizim kendi
Oziimiiziin uygun bir algak goniillii yargisi ile birlestirilen, Tanri’nin nihai
gerceginin soziine tam bir teslimiyet; bize bunun dogrulugunu kabule
yoneltecektir. Kutsal Yazilarin yol gostericiligi olmaksizin, insan
yasantisinin  gergeklerinin diirlist bir incelemesi bile; bizi, yukarida sozii
edilen gruplar i¢in gelecek yasama iliskin higbir umudun olmadigi sonucuna
ulagtirir. Tanri’nin bu konulardaki tavrini sorgulamamiz, bagislanamaz
derecede aykiriliktir: “ Ey insan, sen kimsin ki Tanri’ya karsi ¢ikryorsun?”
(Rom. 9:20 A.V. kn.). Kavrayamadigimiz itiraf edebiliriz; ama asla Tanr1’y1
adaletsizlikle ya da dogru olmamakla su¢lamamaliyiz. Tanrinin herhangi bir
sekilde sevgisiz ya da hatali olabilecegi suglamasi; Her Seye Kadir bir
Tanrinin, Baba ve Yaradan’in kendi yaratiklarina mantiksiz ve haksiz bir
sekilde davranan korkung goériiniimiinii ortaya ¢ikarir. Kral Davut’un kendi
bebegini kaybetmesinin kaydi, yararli bir okuma parcasidir. 2 Sam. 12: 15-
24 | Davut’un ¢ocugu icin o heniiz hayattayken nasil siki dua ettigini
kaydeder; ama o ¢ocugunun oOliimiiniin kagimilmazligini gergeke¢i bicimde
kabul etti: “Cocuk heniiz sagken, ben orug tuttum ve agladim, ¢linkii sunu
dedim: ‘Cocugun yasayabilecegi hakkinda Tanri’min bana merhametli
davranip davranmayacagini kim séyleyebilir? Ama simdi o oldii ve ben nigin
oru¢ tutmalyyim? Onu tekrar geri getirebilir miyim? ... o bana geri
gelmeyecek’”.

Bu durumda Davut karisini teselli etti; ve miimkiin oldugunca ¢abuk diger bir
¢ocuga sahip oldu.

Son olarak; Tanr1’ya karsi sorumluluk kuralint kavramis birgok kiginin, O’na
karg1 sorumlu olma ve yargilanma olasiligina karsi, O’nun hakkinda daha
fazla bilgi edinmek istemiyor gibi goriindikleri sdylenmelidir. Yine de, boyle
kisilerin Tanri’nin séziine olan bilingleri; Tanrinin onlara kendisiyle gercek



bir iligki sunmak iizere yasamlari lizerinde c¢alistigi gergeginin farkinda
olmalar1 nedeniyle, onlarin zaten bir dereceye kadar Tanr1’ya kars1 sorumlu
olduklart muhtemeldir. Surast animsanmalidir ki:  “Tanrt sevgi’dir” ; O,
“kimsenin yok olmasini istemez” , ve “O, babast oldugu biricik oglunu, ona
kim inanirsa yok olmasin, ama sonsuz yagsama sahip olsun diye (bize) verdi
(1 Jn. 4:8 ; 2 Pet. 3:9 ; Jn. 3:16). Tanri, O’nun Egemenligi’nde olmamizi
ister.

Boyle bir onur ve ayricalik, kaginilmaz olarak sorumluluklar: da getirir. Yine
de bunlar, bizim icin ¢cok agir ya da zahmetli olacak sekilde tasarlanmaz. Biz
gercekten Tanrt’y1 seviyorsak, O’nun kurtulus teklifinin belli ¢caligmalar i¢in
otomatik bir &6diil olmayip, O’nun tarafindan kendi c¢ocuklart i¢in
yapabilecegi herseyi yapmak, kendi harika kisiliginin kadrini bilenlere
mutlulugun sonsuz bir yagamini bahsetmek  igin sevgi dolu bir istek
tasidiginin degerini bilecegiz.

O’nun s6zii yoluyla Tanr1’nin bize ¢agrisini isitip takdir etmeye basladigimiz
sirada, kalabaligin arasinda yiiriirken; Tanr1’nin, sorumluluklarimizi yerine
getirmede basarisiz  olmamizi  beklemekten ¢ok, O’nun sevgisine
karsiligimizi istekle arayarak, bizi 6zel bir ilgiyle seyrediyor oldugunun
farkina variriz. O sevgi dolu goz, bizden hi¢ uzakta degildir. O’na olan
bilincimizi, bedenin (nefsin) Tanriya olan sorumluluktan uzak isteklerini
yerine getirmek i¢in, asla yok edemeyiz ya da unutamayiz. Bunun yerine,
Tanriya 6zel bir yakinliga sahip oldugumuza ve bdylece O’nun sevgisinin
biiyiikliigiine giivenerek sevinebiliriz ve sevinmeliyiz; o kadar ki O’nun
hakkinda, daha az’dan ziyade, daha fazla bilgilenmenin yollarin1 aramaliyiz.
Tanrr’y1 daha dogru sekilde drnek alalim diye, O’nun tavirlarina sevgimiz ve
onlart 6grenmedeki istegimiz, O’nun yiice kutsalligi karsisindaki dogal
korkumuzdan agir basmalidir.

4.9 CEHENNEM

Yaygin cehennem kavrami, onun, kétii ‘6liimsiiz canlar’ i¢in 6liimden hemen
sonraki bir cezalandirma yeri ya da yargilanmalari reddedilen kisilerin
iskence yeri oldugudur. Bizim inancimiz, Incil’in cehennemi, 6liimde tiim
insanlarin gittigi yer olan mezar olarak Ogrettigidir. Sozciik olarak;
‘cehennem’ diye terciime edilen orijinal Ibranice sdzciik ‘sheol’, ‘kapali bir
yer’ anlamindadir.

‘Cehennem’ (Yunan mitolojisinde yeraltindaki &liiler diyari, Hades, Ing.
Hell), sheol’Un versiyonu olup, burada s6zciigiin anlamini tam olarak ¢evirip




okumamaktay1z. Ornegin Ingilizce ‘helmet’ dendiginde, sozciik olarak hell -
met, kafa icin bir koruyucu (migfer) anlasilir. incildeki bu ‘kapali yer’ ya da
‘cehennem’ , mezar’dir. Incilde, orijinal sheol sozciigiiniin ‘mezar’ olarak
terciime edildigi bircok 6rnek bulunmaktadir. Gergekten, bazi modern incil
cevirileri ‘cehennem’ sézciigiinii hemen hemen hi¢ kullanmaz; ve onu daha
uygun sekilde ‘mezar’ olarak terciime ederler. Bu ‘sheol’ sdzciigiiniin,
‘mezar’ olarak terciime edildigi (asagidaki) birkag 6rnek, koétiiler igin bir
ates ve iskence yeri seklindeki yaygin cehennem kavramini yok etmelidir:

o “Kotiiler... mezarda (sheol) sessiz olsun” (Ps. 31:17) - onlar
siddetli aciyla bagirtyor olmayacaklar.

o “Tanrt camimi mezarin (sheol) elinden kurtaracaktir” (Ps.
49:15) - yani Davut’un cani ya da bedeni, mezardan, ya da
cehennemden, dirilecektir.

Cehennemin kotiiler igin, onlarin kurtulamayacagi bir cezalandirma yeri
oldugu inanci, dogru bir kisinin cehenneme (Sliiler diyar1) gidecegi ve tekrar
oradan ¢ikacagi ile bagdasmaz. Hos. 13:14 bunu dogrular: “Fidye ile onlari
(Tanri’'min  halki), mezarin (sheol) elinden alacagim; onlari 6liimden
kurtaracagim”. 1 Cor. 15:55’ de buna alint1 yapilmakta ve Mesih’in geri
gelisindeki dirilise uygulanmaktadir. Ayni sekilde, ikinci dirilisin (Konu 5.5°
e bakiniz) goriminde, “Oliim ve d&liiler diyart (Hades, cehennem),
kendilerindeki éliileri teslim ettiler” (Rev. 20:13). Olum, yani mezar, ve
cehennem arasindaki paralellige dikkat ediniz (Ps. 6:5’e de bakiniz).

1 Sam. 2:6° daki Hanna’nin sozleri ¢ok agiktir: “Tanri éldiiriir ve
canlandwwr (dirilis yoluyla): oliiler diyarina (mezara, sheol) indirir ve
cikarir”.

‘Cehennem’ mezar olduguna gore, dogru olanlarin, sonsuz yagama dirilisleri
yoluyla ondan kurtarilacaklar1 beklenebilir. Bu nedenle, cehenneme ya da
oliiler diyarina girmek ve daha sonra dirilis yoluyla ondan ayrilmak, oldukca
miimkiindiir. Isa’min yiice 6rneginde, “ki onun cami ne éliiler diyarina
bwrakild:, ne de bedeni ciiriime gordii” (Acts 2:31); ¢Unki o diriltildi.
Mesih’in can1 ve onun viicudu ya da bedeni arasindaki paralellige dikkat
ediniz. Ki onun bedeni “dliler diyarinda (cehennemde) burakilmadi”
ifadesi, orada bir siire, yani ii¢ giin, bedeni mezarda iken kaldigin1 ima
etmektedir. Isa’nin &liiler diyarma (cehenneme) gitmesi, orasmin sirf
kotiilerin gittigi bir yer olmadigmin yeterli kaniti olmalidir.



Hem iyi ve hem de kotii kisiler ‘cehennem’ e, yani mezara giderler. Bu
nedenle Isa, “mezarim kétiilerin yamna yapt” (Is. 53:9). Bununla aym
dogrultuda, dogru kisilerin cehenneme, yani mezara gidiyor olduklarmin
diger ornekleri vardir. Yakup oglu Yusuf i¢in, “asagiya oliiler diyarina
(cehenneme) inecegini... yas tutarak” soylemistir “ (Gen. 37:35).

Tanr1’nin kurallarindan biri, giinah i¢in ceza’nin 6liim oldugudur (Rom. 6:23
; 8:13 ; James 1:15). Onceden, 6limi tam bir bilingsizlik durumu olarak
gostermistik. Giinah, sonsuz igkence ile degil, tamamen yok olma ile
sonuglanir (Mt. 21:41 ; 22:7 ; Mk. 12:9 ; James 4:12); Tufan’da insanlarin
yok edildigi gibi (Lk. 17:27,29) ve ¢olde 6len Israilliler gibi (1 Cor. 10:10).
Bu iki durumda da giinahkérlar, sonsuz iskence g¢ekme’den daha ¢ok,
tamamen o&ldiler (sona erdiler). Onun igin, kotulerin surekli bir sonsuz
iskence ve ac1 ¢gekme ile cezalandirilmalart miimkiin degildir.

O’nun sdziinden haberdar degilsek, Tanrmin giinah yiiklemedigini ya da
giinah kaydimizi tutmadigimi da goérditk (Rom. 5:13). Bu konumda olanlar,
olii kalacaklardir. Tanri’nin isteklerini bilenler, Mesih’in geri gelisinde
diriltilecekler ve yargilanacaklardir. Kotii iseler, onlarin alacagi ceza
(sonsuz) 6liim olacaktir; ¢iinkii bu, giinah i¢in hitkiim’diir. Bu nedenle onlar,
Mesih’in yargi kiirsiisiiniin Ontine geldikten sonra cezalandirilacaklar ve
sonra sonsuza dek 6li kalmak tzere tekrar 6leceklerdir. Bu, Rev. 2:11 ;
20:6’ da sozii edilen “ikinci 6liim” olacaktir. Bu kimseler oliir 6lmez tam bir
bilingsizlik 6liimiine sahip olacaklardir. Onlar Isa’min geri gelisinde
diriltilecekler ve yargilanacaklar ve kendi ilk 6liimlerindekine benzer sekilde
tam bilingsiz olacaklar1 ikinci bir 6liimle cezalandirilacaklardir. Bu, sonsuza
dek stirecektir.

Bu anlamda, giinah i¢in cezalandirma, kendi 6liimlerine bitim olamayacak
olan, ‘sonsuz’dur. Sonsuza dek oOlii kalmak, hi¢ Dbitmeyen bir
cezalandirmadir. Incil’deki, bu tip kullanima iliskin bir 6rnek, Dt. 11:4° de
bulunmaktadir. Bu, Tanri’nin Firavunun ordusunu Kizil Deniz’de tamamen
yok edisini, bu mevcut ordunun Israil’i tekrar asla rahatsiz etmeyecek sekilde
sonsuz, siirekli bir yok edilisi olarak tanimlamaktadir: “O, Kizildeniz’in
suyunu onlarn tizerine bosaltti... Tanrt onlari bugiine dek yok etti”.

[k Eski Ahit devirlerinde bile, inanglilar, son giinde, sorumlu kotiilerin daha
sonra mezara geri donecekleri bir dirilis oldugunu anladilar. Job 21:30,32
cok aciktir: “Kotii...gazap giiniinde ortaya ¢ikarilacak ( yani diriltilecek)...
ancak o (daha sonra) mezara gétiiriilecek”. Isa’mn geri gelisi ve karar giinii
hakkindaki benzetilerden birinde kétiilerin, onun huzurunda kiligtan



gecirileceklerinden s6z eder (Lk. 19:27). Bu, kotilerin sonsuza dek bilingli
bir durumda siirekli iskence ¢ekecekleri fikrine uymamaktadir. Ne olursa
olsun, bu, biraz mantikli olmayan bir cezalandirma olacaktir - 70 yilda (bir
Omiir boyu) yapilanlar i¢in sonsuz iskence. Tanri, kétiileri cezalandirmada
hi¢ zevk almaz; ve onun i¢in de, O’nun onlara sonsuza dek ceza
yiiklemeyecegi umulur (Eze. 18:23,32 ; 33:11 krs. 2 Pet. 3:9).

Sapkin Hiristiyanlik; ¢ogu kez cehennemi, ates ve iskence fikriyle birlestirir.
Bu, cehennem (mezar) hakkindaki Incil &gretisiyle taban tabana zittir.
“Mezara (cehennem’e) konmus koyunlar gibi, 6liim onlari giidecektir” (Ps.
49:14) ifadesi, mezarin huzurlu bir unutma yeri oldugunu belirtmektedir.
Mesih’in cani ya da bedeni, cehennemde ii¢ giin kalmasina ragmen ¢iiriimeye
ugramadi (Acts 2:31). Eger cehennem bir ates yeri olsaydi, bu miimkiin
olmazdi. Eze. 32:26-30 civardaki uluslarin giiclii savascilarinin, kendi
mezarlarinda huzur iginde yattiklart seklinde, bir goériiniim vermektedir:
“(savasta) yikilmis olan gii¢lii kisiler... kendi savas silahlaryla birlikte
oliiler diyarina (cehenneme) indirilmis olanlar ve onlar kiliclari kafalarinin
altinda yatiyorlar... onlar ¢ukura indirilenlerle birlikte yatacaklar”. Bu,
savaggilarin kendi savas silahlariyla birlikte gomiilmesi ve cesedin kafasinin
altina kendi kilicinin konulmasi gelenegini ifade etmektedir. Ama yine de bu,
cehennem’in - mezarin - bir tanimlamasidir. Cehennemde (yani kendi
mezarlarinda) halen yatan bu gii¢lii insanlar, cehennemin bir ates yeri oldugu
savini desteklememektedir. Fiziksel seylerin de (6rnegin kiliglar), kisiler gibi
ayni ‘cehennem’e gitmekte olmasi, cehennem’in ruhsal bir iskence yeri
olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle Petrus kotii bir kisiye sunu demistir:
“Senin paran, seninle beraber yok olsun” (Acts 8:20).

Yunus’un deneyim kaydi da bununla c¢elismektedir. Biiyiikk bir balik
tarafindan sag olarak yutuldugunda,”Yunus baligin karnindan efendisi
Tanrisina dua etti ve dedi ki ‘Tanri’yt ¢agwdim... dliiler diyarinin
gébeginden imdada cagirdim” (Jonah 2:1,2). ‘Oliiler diyari’nin gobegi” ile
balinaninki paralellik gostermektedir. Balinanin karmi gergekte, cehennem
diye terciime edilen sheol s6zctigiiniin temel anlami olan, ‘kapali bir yer’ idi.
Bellidir ki o bir ates yeri degildi ve balina onu kustugunda Yunus
‘cehennemin gébeginden’ disari ¢ikti. Bu, Mesih’in ‘cehennem’den (mezar)
dirilisine de isaret etmektedir - bkz. Mt. 12:40.



TEMSILI ATES

Bununla beraber, Incil; Tanri’nin, mezarda gilinahkarin tiimden yok olmasi
sonucunu verecek giinah’a olan dfkesini ortaya koymak tizere, sonsuz ates
imajim sik sik kullanmaktadir. Sodom (kenti),  ‘sonsuz ates’ ile
cezalandirild1 (Jude a.7), yani sakinlerinin kétiiliiklerinden dolay1 tamamiyla
yok edildi. Bu bu sehre ait harabeler, Oludeniz (Urdiin) sularmin altinda
bulunmaktadir; ve su anda sozciik anlami olarak ‘sonsuz ates’ten
anlagilabilecegi gibi siirekli bir ates iginde bulunmasinin yolu yoktur. Ayni
sekilde Israil’in giinahlarindan dolayr Kudiis, Tanri’nin &fkesinin sonsuz
atesi ile tehdit edildi: “O zaman onun kapilarinda bir ates tutusturacagim ve
o Kudiis’iin saraylarimi  yutacak ve o sonmeyecek” (Jer. 17:27).
Gelecekteki Tanri’min Egemenliginin bagkenti olarak hakkinda kehanette
bulunulan Kudus igin (Is. 2:2-4 ; Ps. 48:2), Tanr1 bu ifadeyi sézcligiin gergek
anlamiyla okumamizi istemedi. Kudiis’iin biiylik evleri yanginla yanip kiil
oldu (2 Kings 25:9), ama bu ates sonsuza dek siirmedi.

Benzer sekilde, Tanr1, Edom iilkesini atesle cezalandirdi; sdyle ki bu, “gece
de giindiiz de sonmeyecek. Onun dumani sonsuza dek tiitecek: o, bir
kusaktan digerine 1ssiz kalacak...orada baykus ve kuzgun oturacak...
saraylarinda dikenler bitecek” (Is. 34:9-15). Tahrip olmus Edom diyarinda
hayvanlar ve bitkiler olduguna gore, sonsuz ates deyimi, sirf sozciik
anlamindan ¢ok, Tanri’nin 6fkesini ve O’nun belirtilen yeri tiimiiyle yok
edisini ifade etmelidir.

‘Sonsuza dek’ anlanmina gelen Ibranice ve Yunanca deyimler, tam olarak
‘caglar boyu’ anlamina gelir. Bazen bu gergek bir sonsuzlugu ifade edebilir.
Ornegin, Tanri’nin egemenligi ¢agl. Ama her zaman bu béyle degildir. Ez.
32:14,15 buna bir érnektir: “Surlar ve kuleler sonsuza dek (¢aglar boyu)
giiclenecek... ruh iizerimize dokiiliinceye kadar”. Bu da, ‘sonsuz ates’teki
sonsuzlugun diger bir kavranis tarzidir.

Tanr’'min Kudiis’iin ve Israil’in giinahlar1 karsisindaki tekrar tekrar dfkesi,
atese benzetilmektedir: “Ofkemi ve kizginligimi bu yerin (Kudiis) iizerine
dokecegim... o tutugacak ve sondiiriilemeyecek” (Jer. 7:20 ; diger ornekler
Lam. 4:11 ve 2 Kings 22:17’ dedir).

Ates, ozellikle Mesih’in geri geligsinde, Tanri’nin giinaha iligkin karari ile de
birlestirilir: “Ciinkii iste o giin gelmekte ki o firin gibi yanacak. Ve biitiin
kibirliler, sizler ve tiim kotii seyler yapanlar saman olacaklar ve gelmekte
olan giin onlart yakacak (Mal. 4:1). Bir saman ya da bir insan bedeni bile,



atesle tutusturuldugunda, kiile doner. Herhangi bir maddenin, 6zellikle insan
etinin, gergek anlamda sonsuza dek yanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
‘sonsuz ates’ deyimi, gergek sonsuz iskence’yi ifade edemez. Bir ates,
yanacak bir sey yoksa sonsuza dek devam edemez. ‘Cehennem’in, ates
goliine atilmak olduguna dikkat edilmelidir (Rev. 20:14). Bu, cehennem’in
‘ates golil’ ile ayni olmadigini gdstermekte; ama tiimiiyle yok olmay1 ifade
etmektedir. Esinleme kitabinin sembolik tarzinda, bize Oliller diyarimin
tiimiiyle yok edilecegi soylenmektedir. Ciinkii Milenyum’un sonunda artik
6liim olmayacaktur.

GEHENNA

Yeni Ahit’te, ‘cehennem’ (ya da oliller diyari) olarak terciime edilen iki
Yunanca sézcik bulunmaktadir. ‘Hades’in, Ibranice sheol’e karsilik
geldigini daha onceden tartigmistik. ‘Gehenna’ , Kudiis’iin hemen digindaki
atik ¢Opliigiliniin ismi idi; ki orada kentten gelen atiklar yakilirdi. Bu gibi atik
coplikleri, giintimiizdeki gelismekte olan bir¢ok kentte yaygindir (6rnegin,
Filipinler’de Manila disindaki ‘dumanh dag’). Ozel bir isim olarak,- yani
gercek bir yerin ismi olarak - bu sozciik ‘cehennem’ olarak terciime
edilmekten ¢ok, ‘Gehenna’ seklinde, terciime edilmeden birakilmalidir.
‘Gehenna’, Ibranice ge-ben (gey) Hinom (Hinom vadisi) sézciigiiniin Arami
dilindeki karsiligidir. Bu, Kudiis’iin kenarinda bulunur (Josh. 15:8), ve
Mesih zamaninda kentin atik ¢opliigii idi. Canilerin 61l bedenleri de, burada
stirekli yanan ateslere atilirdi; o kadar ki Gehenna tiimiiyle yok edilme ve
ortadan kaldirilma’nin bir sembolii oldu.

Yine, ateslere atilanlarin orada sonsuza dek kalmadigi - bedenlerin kiile
(topraga) doniistiigli hususu ispatlanmig olmalidir. Karar giiniinde “Tanrimiz
yakip tiiketen bir atestir” (Heb. 12:29); onun gunaha 6fkesinin atesi, onlar1
yanar durumda ve halen yagsamlarini stirdiiriir durumda birakmaktan ziyade,
giinahkarlar1 tamamen yok edip bitirecektir. Tanri’nin Babillilerin elinde
olan kendi halki srail hakkindaki onceki hiikiimlerinin zamaninda, Gehenna
Tanri’nin halki arasindaki giinahkéarlarin 6lii bedenleriyle doluydu (Jer.
7:32,33).

Efendimiz Isa, biitin bu Eski Ahit fikirlerini, ‘Gehenna’ sbzciigiinii
kullaniminda ustaca bir araya getirmistir. O, geri doniisiinde yargt
kiirsiisiinde reddedilen kisilerin Gehenna’ya (yani cehennem), orada
kurtlarinin 6lmeyecegi asla sonmeyen ates i¢ine gideceklerinden sik sik s6z
etmistir (MK. 9: 43,44). Gehenna, bedenin tahribi ve yok edilmesi fikirlerine



iligkin Yahudi mantigindan ¢ikarilmistir. Sonsuz atesin de Tanri’nin giinaha
kars1 6fkesini ve 6liim yoluyla giinahkarlarin sonsuza dek yok olusunu ifade
eden bir deyim oldugunu gdérmekteyiz.

“Orada kurtlart olmez” sozii, timilyle yok olma i¢in kullanilan benzer
deyimin agik¢a pargasidir - asil (bedeni yityen, topraktaki) kurtlarin asla
Olmeyecek olmasi olanaksizdir. Suras1 gergektir ki, Gehenna, Tanr1’nin halki
arasindaki koétiilerin 6nceki cezalandirmalarinin yeri idi; ki bu, daha sonra,
bu Gehenna bi¢iminin Mesihg¢e kullaniminin uygunlugunu kanitlamaktadir.

ARASOZ 11 : Temizlenme Yeri

Roma Katolik Kilisesi, 6liimden sonra Tanri’nin halkinin canlarinin cennet
ve cehennem arasinda bir yari-yol evi olan ‘temizlenme yeri’ denen bir yere
gidebilecegini Ogretmektedir. Onlar, oranin; can’in cennet’te kurtulugu
kazanmaya uygun hale gelmeden dnce bir siire ac1 ¢ektigi bir glinahtan
arinma yeri oldugunu o6gretirler. Kisinin ya da arkadaslarinin dualarinin,
mum yakiglarinin ve kiliseye finansal bagislarinin can’in ‘temizlenme
yeri’nde kalma siiresini kisalttig1 varsayilir. Bu gibi fikirlerin biiyiik hatasi,
asagidaki gibi ortaya konabilir:

e incil, bdyle bir yerin varhgma iliskin olarak sessiz
kalmaktadir.

e Can sozciigiinlin, i¢cimizdeki bir tiir 6limsiiz unsurdan ¢ok,
bedenimizi ifade ettigini; ve ‘cehennem’in bir cezalandirma
yerinden ¢ok, ‘mezar’ (Sliiler diyar1) oldugunu gosterdik.

e Dogru olanlara cennette kurtulus asla vaat edilmemistir.
Kurtulusun bahsgedilisi; 6limden bir siire sonra sdylendigine
gore ‘temizlenme yeri’nden ayrilimildiginda olmaktan c¢ok,
Mesih’in geri gelisinde yargi kiirsiisiinde olacaktir (Mt. 25:
31-34 ; Rev. 22:12).

e Her kisi kurtulusu farkli zamanlarda kazanmaktan ¢ok, biitiin
dogru kisiler kendi 6diillerini ayni anda alacaklardir (Heb. 11:
39,40 ; 2 Tim. 4:8).

e Oliimii; temizlenme yeri &gretisi tarafindan varsayilan
faaliyetlerden ¢ok, tamamiyla bilingsizlik takip eder.



e Biz giinahlarimizdan; 6liimden sonra bir donem aci ¢ekme
sayesinden cok, Isa’da vaftiz yoluyla ve mevcut yasantimiz
esnasinda onun ¢aligsmasina siki bir imanla armiriz. Bize sunlar
sOylenmektedir:  “yasantimizda giinahin eski mayasindan
armmamiz (1 Cor. 5:7); kendimizi giinahin islerinden
armdirmamiz (2 Tim. 2:21; Heb. 9:14). Onun igin arinma
zamanimiz, Olimden sonra girilen bir armma yerinden
(‘temizlenme yeri’) c¢ok, bu yasamda ve mevcut andadir.
“Simdi kurtulus giiniidiir... simdi makbul zamandwr (2 Cor.
6:2). Vaftizde Tanr1’ya olan itaatimiz ve bu yasamda ruhsal bir
nitelik gelistirme (Gal. 6:8), kurtulusumuza yol agacaktir -
temizlenme yerinde belli bir donem gegirmek degil.

e Digerlerinin bizi, mum - yakislar1 ve Katolik Kilisesine diger
bagislar yoluyla kurtarma cabalari, bizim kurtulusumuzu hig
etkilemeyecektir.  “Zenginliklerine  giivenenler... onlarin
hi¢biri kardesini fidye ile hi¢cbir sekilde kurtaramaz, Tanri’ya
onun icin bir kefaret veremez...ta ki o ebediyen yasasin
(diye)”’(Ps.49:6-9).

ARASOZ 12 : Ruhlar ve
Reenkarnasyon

Insanin, (6liimden sonra) kendi ruhu vasitasiyla sahip oldugu diger bir kisi ya
da hayvanin bedeninde yasamaya devam ettigi inanci, 6liimiin goriindiigi
gibi bir son olmadig1 hakkinda insanin kendi kendini kandirisindaki en eski
yollardan biridir. Insanmn ruhunun, o 6ldiigiinde Tanri’ya geri dénen (EcC.
12:7), onun i¢indeki nefes/yasam giiciinii ifade ettigini gosterdik. Bu, kiginin
ruhunun etrafta bir ‘hayalet’ olarak hareket etmedigi ve de onlar aracilig ile
kisiligi devam edecek sekilde diger bir kisi ya da hayvana sahip olmada
serbest olmadigr anlamima gelir. Biz, her birimiz kendi islediklerimiz igin
yargilamriz (2 Cor. 5:10). Eger bizim faaliyetlerimiz ve ozelliklerimiz,
onceki bir kisinin karakterinin bir fonksiyonu ise, Tanrinin islediklerimize
gbre bizi yargilamasi ve odiillendirmesi kavramm (Rev. 22:12) anlamim
yitirir.



Oliimde ruh Tanr1’ya geri doner; ve biitiin biling kesintiye ugrar. Bu nedenle;
Olilerle temas i¢in harcanacak herhangi bir ¢aba, buna iligkin ¢ok miktardaki
Incil ogretisinin ciddi bir sekilde yanlis anlasildigmi gosterir (bkz. Is. 8:
19,20). incilde, &ldiikten sonra kisilerin herhangi bir yoldan eski evlerine ya
da kentlerine geri gelemeyecekleri hususu ¢ok agiktir. Kisi 6ldiikten sonra
bdylesine bir yere, bir ‘ruh’ ya da ‘hayalet’ olarak sik sik ugruyor olmasi gibi
bir sey olamaz. Job 20: 7-9 bunu sundan daha acik ifade edemezdi: “(Insan)
sonsuza dek yok olacaktir, kendi pisligi gibi. Kendisini gormiis olanlar ‘O
nerede?’ diyecekler. O bulunamayacak... Kendisini gérmiis olan goz, bir
daha onu gérmeyecek,; onun yeri de (evi/kenti) onu artik gérmeyecek”. Job
7: 9,10 da benzerdir: “Oliiler diyarina inen kisi... bir daha evine geri
donmeyecek, onun yeri de artik kendisini tanimayacak”. Bunun siradan bir
kabulii, 6lii kisilerin hayaletlerinin kendi eski evlerine sik sik ugradiklarinin
goriildiigii iddialarinin tiimiine tamamen inanmamamiza yol agar. Bu gibi
deneyimler, olsa olsa hayal glctnin becerileridir.

ARASOZ 13 : Biz Hangi Oz Ile
Diriltiliriz?

Sonsuz yagam ve Tanrinin 6ziine degistirilme’nin karar giiniinden sonra
imanlilara bahsedilecegini gosterdik. Mesih ilk 6nce yargilamasinda sorumlu
olanlar1 diriltecek ve o zaman onlar bir araya geldikten sonra onlari
yargilayacaktir. Oliimsiizliik 6zii ddiiliiniin yargilamada verilecegi gdz dniine
almirsa, bundan diriltilenlerin hepsinin her seyden o6nce Olimli 6zde
olduklar1 sonucu ¢ikar. Eger onlar 6liimsiiz bedenler ile diriltilirlerse, o
zaman Odiilleri dagitmak iizere bir yargi kiirsiisii i¢in higbir neden yoktur.

Biz Tanri’nin Egemenligi’'ne yargilama kiirsiisiinden hemen sonra gireriz
(Mt. 25:34). Bu nedenle imanlilar Tanri’nin egemenligine yargilamadan dnce
girmezler. “Et ve kan Tanri'min egemenligini miras alamaz...(onun igin) biz
hepimiz degistirilecegiz... Ciinkii bu ¢iirtiyen (varligumiz) ¢iirtimezligi ve bu
olimlii (varlhigimiz) oliimsiizliigii giyinmelidir” (I Cor. 15: 50,51,53).
Ozdeki, o6liimliiliikten 6liimsiizliige bu degisimin, Tanri’min egemenligine
girecegimiz yer go6zOniine alindiginda, yargilama kirsiisinde meydana
gelecegi sonucu ortaya ¢ikar.

Bununla beraber, esinlendirilen havari Pavlus, ¢ogu kez ‘yasamdan dirilig’
anlaminda ‘dirilis’ten - yargilamadan sonra sonsuz yasami edinecek olan



dogru kisinin dirilisi - s6z etmektedir. Siiphesiz o sunu anlamustir ki, “hem
dogru ve hem de dogru olmayan icin éliimden bir dirilis olacaktir” (Acts
24:15). O, sunun da farkindadir: “Onlar mezarlarindan ¢ikacaklar. Iyilik
yapmuig olanlar yasam’a dirilecekler,; kotiiliik yapmis olanlar da lanet’e
dirilecekler (In. 5:29).

Pavlus, kendi iyimser yolundan bu ‘dirilis’ten s6z ettiginde ¢ogu kez ‘yasama
dirilig’ten s6z eder gibi goriinmektedir. Dogru olan mezarindan yasama
dirilise gelecektir - yerden ortaya ¢iktiktan sonra onlar yargilanacaklar ve o
zaman sonsuz yasamu alacaklardir. Tiim bu siireg, ‘yasama dirilmek’tir.
Mezardan digart gelmek ile yasama dirilmek arasinda bir farklilik vardir.
Pavlus, Hiristiyan hayati yasamak iizere kendi ¢abalarindan s6z eder: “Ne
yapp edip oliimden dirilise erisebilmeliyim” (Phil. 3:11). Cunki o herhangi
bir sekilde karar giinii verecegi hesap sonucu diriltileceginden emin idi. O,
dirilisi elde etmeye cabaladi ki o zaman bunun anlami, burada ‘dirilis’in,
(sonsuz) ‘yasama dirilis’i ifade ettigi’dir.

Sonsuz yasama dirilis anlamindaki dirilis’in (krs. Lk. 14:14) diger drnekleri,
sunlar1 igermektedir: Lk. 20:35 ; Jn. 11:24 ; 1 Cor. 15: 21,42 ; Heb. 11:35;
Rev. 20:6. Ps. 17:15° de Davut, uyandigi anda 6diiliine ulasacagindan s6z
etmektedir. O, bir yargilamanin olacagini bilmesine karsin, ayni dirilis
gorisiine sahipti. Dirilis deyiminin, 1 Cor. 15’in agiklanmasina yardim ettigi
1 Cor. 15:52°deki gibi kullamimi,  “dliiler ¢iiriimez olarak dirilecek”.
“Oliiler’ deyiminin bazen (6zellikle 1 Cor. 15°de) karar giinii sonsuz yasama
ulagmak tizere diriltilecek olan dogru kisilerin 6liisiinii ifade ettigi hususu
Onemlidir (1 Cor. 15: 13,21,35,42 : 1 Thes. 4:16 ; Phil. 3:11 ; Rev. 14:13 ;
20: 5,6).
1 Thes. 4: 16,17 Mesihin geri gelisi ile baglantili olaylar1 su sekilde
listelemistir:

1. Mesih goriiniir sekilde geri doner.

2. Oliiler dirilir.

3. O anda yasamakta olan sorumluluk sahipleri, yargilanmak i¢in

alinacaklar.

Sonsuz yasamin bahsedilmesi, bu beraberce toplanma’dan sonradir (Mt. 25:
31-34 ; 13: 41-43). Bu nedenle, dirilisin bir araya gelme’den onde geldigi
gdz Oniine alinirsa, Oliimsiizlik, hemen diriliste verilemez. Tim dogru
kisilerin ayn1 anda ddiillendirilecegini gosterdik (Mt. 25:34 ; Heb. 11:
39,40). Eger olumsiizlik diriliste bahsedilecekse, dirilisin yasayan
sorumlularin bir araya gelmesinden dnce olacagi gézoniine alindiginda, bu
miimkiin degildir.



Yine de zaman kavramimizin ¢ok insanca olduguna dikkat edilmelidir; ki
Tanr1 buna hi¢ bagl kalmaz. Mesih’in geri gelecegi zaman civarinda ortaya
cikacak olaylarin belli bir olus siras1 lizerinde caligmaya gayret etmek
seklinde c¢ok ileri gitmek miimkiindiir. Dirilis ve yarg: Kkiirsiisiinde
Olumsiizlige degistirilisimiz  olaylari1 su sekilde ortaya ¢ikacagi
tanimlanmaktadir: “bir anda, goz a¢ip kapayincaya kadar” (1 Cor. 15:
51,52). Zorunlu olarak, Mesih’in geri gelisi esnasinda zaman, en azindan
yargilanacak olanlar igin, zorunlu olarak farkli boyutlara gidecektir.
Yargilanma sorumlulugu tasiyan herkesin, yargilama kiirsiisiinde kendi
yasamlarinin bir hesabim verecekleri ve yargic Efendimiz Isa ile kendi
yargilarin1 bir parga tartisacaklart hususu, yaygin bir Incil kuralidir (Mt.
25:44 ; Ecc. 3:17 ; 12:14 ; Lk. 12: 2,3 ; 19:23 ; Ez. 18: 21,22 ; 1 Tim. 5:
24,25 ; Rom. 14: 11,12). Cok sayida sorumlu kisi olacagina gore, zaman
kavrammin askiya alinacagini ya da bir an evvel hepimiz yine de bireysel
olarak yargilanalim diye genis 6l¢lide yogun hale getirilecegini varsaymak
zorundayiz. Bu asamada; tiim dirilis ve yargilama siireci ‘bir anda, gdz agip
kapaymcaya kadar’ ortaya c¢ikacak sekilde zamanin yogunlastirilacagi
gbzoniine alindiginda, dirilig’ten, dogrulara sonsuz yasamin verilme vasitasi
olarak s6z edilmesi hususu anlasilabilir. Yine de bunun nedeni, mezardan
yargi kiirsiisiine transferimizdeki siirat ve ondan sonra Tanri’nin inayetiyle
6liimsiiz duruma gegme’dir. Ayetlerdeki daha énceden tartistigimiz, incil’in
sonsuz yasamin, dirilisten ¢ok yargi kiirsiisiinde bahsedilecegini dgrettigine
iliskin gercek halen durmaktadir. Bu nedenle, 1 Thes. 4:16°de dogru kisilerin
yargilanmaya bir borazan sesiyle cagrilacaklarindan s6z edilirken; 1 Cor.
15:52°de ayn1 borazan’dan onlara 6liimsiizliik verilmesiyle baglantili olarak
soz edilmektedir. Bu, Pavlus’un dirilisle yarg: kiirsiisiinde kabul edilmenin
neden ayni oldugunu disiindiigiinii de agiklar (Grnegin, Phil. 1:23).

ARASOZ 14 : Kiyametten Once
Goge Yiikselis

Evangelist topluluklar arasinda, Mesihin geri gelisinde dogru olanlarin
gokyiiziine alinacagi hakkinda, yaygin bir inanig vardir. Bu inanig ¢ogu kez,
0 zaman yeryliziiniin yok edilecegi fikri ile baglantilidir. Arasoz 9’da gérdik
ki, bu olanaksizdir. Konu 4.7’ de de, 6diil yerinin gok degil yeryiizii
oldugunu gosterdik. Bu yanlis inanis, / Thes. 4: 16,17 nin yanlis bir
yorumuna dayanmaktadir: “Efendimiz Isa gokyiiziinden inecek... ve énce



Mesih’e ait éliiler dirilecek. Ondan sonra biz yasamakta olanlar, diri kalmis
olanlar; Efendimiz Isa’yi havada karsilamak iizere, beraberce bulutlar icine
almip gétiiriilecegiz: ve béylece sonsuza dek Efendimiz Isa ile birlikte
olacagiz”.

Boylesine 6nemli bir inanigi, Kutsal Yazilarin sadece tek bir paragrafina
dayandirmanin agik tehlikesinden ayri olarak; dikkat edilmelidir ki, burada
dogru olanlarin Cennet’e gotiiriilmekte oldugu hakkinda hicbir ifade
bulunmamaktadir. Inanglilar onu karsilamadan 6nce, Mesih gokyiiziinden
asag1 inmektedir. Mesih, Kudiisteki Davut’un tahtinda sonsuza dek hikim
stirecektir; ve bizler de burada yeryiliziinde onunla birlikte olacagiz. Bu
nedenle, Atmosferin ortasinda asili vaziyette onunla sonsuzlugu gegirme
zorunda olmamiz olanaksizdir. Yeryliziiniin iizerinden sadece smnirl
yiikseklige (1000 km) kadar yayilan atmosfer, Tanri’nin oturdugu yer olan
Cennet’i ifade edemez.

Burada, ‘gétiiriilmek”’ (alip gotiirmek) seklinde terclime edilen Yunanca terim
aslinda ‘kapilmak’ anlamma gelmektedir; ki bu herhangi bir 6zel yon
kavrami tagimamaktadir. Ayni terim, Lev. 6:4 ve Dt. 28:31°de, Yunanca
Eski Ahit’te (Septuagint), bir soygunda mallarin kapilmas1 (zorla alinmasi)
seklinde tanimlanmaktadir. Keza o, Acts 8:39°da da yer almaktadir:
“Efendimiz Isa’min ruhu Filipus’u, hadim artik onu gérmesin diye, alip
gotiirdii...Ama Filipus ise Azotus kentinde gériindii”. Bu, Filipusun
yeryliziinde bir yerden digerine nasil mucizevi sekilde gotiiriildigiini
kaydetmektedir.

Mesih geldiginde, sorumlular karar yerinde toplanacaklardir; orada onlar
kendi yollarim agmay1r birakmayacaklardir. Muhtemelen bu yere
nakledilmemiz de ger¢ekte hava yoluyla olacaktir.

Isa dedi ki, “Insanoglu nun ortaya ¢iktigi giinde... tarlada iki adam olacak;
biri alinacak, digeri birakilacak” (Lk. 17: 30,36). Bu, ayn1 ani bir kapilip
gotiiriilme manzarasim vermektedir. Miiritler ictenlikle sordular, “(Bunlar)
Nerede olacak, Efendimiz?” Ve o (Isa), onlara sunu dedi: “Les nerede ise,
akbabalar oraya iistisecek” (Lk. 17:37). Akbabalar (kartallar) dogal olarak
havada ugarken ve cesedin bulundugu yeryiiziindeki toprakta bulunurken,
sorumlu olanlar, yargi igin kendi efendilerini karsilayacaklar1 yere
goturuleceklerdir.

Mesih’in yarg: kiirsiisiiniin 6gretisinin 6nemini tekrar vurgulamaliyiz. Orada
once aralarinda dogru olup o&dillendirilecekler olan sorumlu olanlar



gortinmelidir. 1 Thes. 4: 16,17’nin yiizeysel bir okumasi, bizi, biitiin
sorumlularin havaya alinip gotiiriilecekleri ve Mesih’le orada sonsuza dek
kalacaklar1 sonucuna yoneltir. Bunun yerine, sorumlularin, muhtemelen hava
yoluyla nakledilerek karar yerinde toplanacaklarini ve daha sonra 6dullerini
alacaklarini biliyoruz.



KONU 4 : Sorular

1. Olumden sonra ne olur?

a) Can, Cennete gider

b) Bilingsiz oluruz

¢) Can, karar verilinceye kadar, bir yerlerde saklanir

d) Kotu canlar cehenneme, iyi olanlar Cennete gider.
2. Can nedir?

a) Varligimizin 6liimsiiz bir par¢asi

b) beden, kisi, yaratik’ anlamina gelen bir sozciik

¢) Ruh’un tamamen aynisi

d) Oliimden sonra Cennet’e ya da cehenneme giden bir sey.
3. insamin Ruhu nedir?

4. Insan’1n 6ziinii kisaca tanimlayimz.

5. Oliim’iin bir bilingsizlik durumu oldugunu kamtlayan iki Incil ayetini
yaziniz.

6. Mesih’in Karar Kiirsiisii hakkinda ne biliyor sunuz?
7. Kim diriltilecek ve yargilanacak?
8. Cehennem nedir?

9. Gehenna nedir?




KONU 5

TANRI’NIN
EGEMENLIGI




5.1 EGEMENLIGIN TANIMI

Onceki calismalarimizda,  Tanri’nin planmin, kendi imanli kullarim,
Mesih’in geri gelisinde sonsuz yagam ile édiillendirmek oldugunu gosterdik.
Bu sonsuz yasam, yeryiiziinde gegirilecektir; buna iligkin olarak Tanri’nin
tekrarlanan vaatleri, imanhlarin gokylizine gideceklerini asla ima
etmemektedir. “Tanri’'min egemenligi’nin miijdesi (iyi haberleri) (Mt. 4:23),
yeryliziinde sonsuz yasama iliskin olarak Tanri’nin vaatleri seklinde
Ibrahim’e bildirildi (Gal. 3:8). Bu nedenle ‘Tanri’min Egemenligi’, Mesih’in
geri gelisinden sonra vaatlerin gergeklestirildigi zamandir. Tanri su anda bile
tiim yarattiklarinin son hakimi olmakla beraber, O insana diinyay1 ve kendi
yagsamini istedigi sekilde yonetme serbest iradesini vermistir. Bunun sonucu
olarak mevcut diinya, kisilerin egemenliginden olusmaktadir (Dan. 4:17).

Mesih’in geri gelisinde, “bu diinyanin egemenlikleri, Efendimiz Tanri nin ve
O’nun Mesihi’nin egemenlikleri olacak; ve O ebediyen hiikiim siirecektir”
(Rev. 11:15). Bu nedenle, Tanri’min istek ve arzulari, tamamyla ve agik¢a bu
yeryiiziinde olacaktir. Buradan, Isa’nin bize dua etmemiz i¢in buyrugu sudur:
“Sizin egemenliginiz geliyor, (ki o) sizinki yeryiiziinde olusturulacak; su
anda Cennette oldugu gibi” (Mt. 6:10). Bu nedenle, Tanri’nin egemenligi’,
‘gOkyliziniin egemenligi’ ile yer degistirebilir nitelikte bir deyimdir (Mt.
13:11 krg. Mk. 4:11). Higbir zaman ‘gokyliziinde egemenlik’ okumadigimiza
dikkat edelim. O, Mesih tarafindan, geri gelisinde yerytiziinde kurulacak olan
gokyiizii'nlin egemenligi’dir. Tanri’nin isteklerine, gokyiiziinde melekler
tarafindan tamamuyla itaat edildigine gore (Ps. 103: 19-21); aym durum,
dinya sadece “meleklere esdeger olan (Lk. 20:36) dogru kisilerin oturdugu
bir yer oldugunda, gelecekteki Tanri’nin egemenliginde de olacaktir.

Bu nedenle, Mesih’in geri gelisinde Tanri’nin egemenligine giris, bu
yasamda bizim tiim Hiristiyan ¢abalarimizin nihai sonucudur (Mt. 25:34 ;
Acts 14:22). Oyle ise bunun dogru bir sekilde anlasiimasi son derece
o6nemlidir. Filipus’un bildirisinde Mesih, sunlarin &gretisi olarak tanimlanir:
“Isa Mesih’in adi ve Tanri’min egemenligine iliskin seyler” (Acts 8: 5,12).
Pavlus’un bildirilerinin esas agirligi, Tanri’’nin  egemenliginin nasil
olacagimin boliim boliim bize hatirlatilmas: idi (Acts 19:8 ; 20:25 ; 28:
23,31). Bu nedenle, onun Mijde mesajinin 6nemli bir parcasim da
sekillendirdigi de dikkate alindiginda, Tanri’nin egemenligi &gretisini tam
olarak anlamamizin 6nemi ¢ok biyiiktir. “Cok sikintilarla Tanri’min
egemenligine girmeliyiz” (Acts 4:22). Bu yasam tiinelinin sonunda 1sik




vardir; ve onun i¢in bu, ger¢ek Hiristiyan yasaminin gerektirdigi 6zverileri
yapmak i¢in motivasyondur.

Babil krali Nebukadnetsar, diinya’nin gelecegini bilmek istedi (Bk. Dan. 2).
Ona, farkli metallerden olusmus biiyiik bir heykel gorim’ii verildi. Danyal,
altin kafa’nin Babil kralin1 temsil ettigini yorumladi (Dan. 2:38). Ondan
sonra, Israil civarindaki alanda, belli bir durumla sona eren birbiri ardinca
stiralanan 6nemli krallar vardi: “Ayagin parmaklarimin bir kismi demirden ve
bir kismu balgiktan oldugu gibi, krallik kismen gii¢lii, kismen zayif olacak”™
(Dan. 2:42).

Diinyadaki mevcut gii¢ dengesi, bazilar1 giiglii bazilar1 zayif bircok iilke
arasinda boliinmiistiir. O zaman Danyal heykeli ayaktan vuran ve onu tahrip
eden kiiglik bir tag gordii; ve tas biiyiikk bir dag halinde biiyiidii ve biitiin
diinyay1 doldurdu (Dan. 2: 34,35). Bu tas Isa’y1 temsil etti (Mt. 21:42 ; Acts
4:11 ; Eph. 2:20 ; 1 Pet. 2: 4-8). Onun tiim yeryiiziinde yarattigi ‘dag’, onun
ikinci gelisinde kurulacak olan ebediyen siirecek Tanri’nin Egemenligi’ni
temsil etmektedir. Bu kehanet, egemenligin gokte degil yeryiiziinde
olacagina, kendi i¢inde kanuttir.

Egemenligin gergekte tam olarak sadece Mesih’in geri gelisinde kurulacagi,
diger pasajlarin da ana konusudur. Pavlus Isa’min “gériindiigiinde ve onun
kralliginda dirilerle dliileri yargilayacagindan” (2 Tim. 4:1)  s0z
etmektedir. Mika 4:1, Danyal’in biiyilk bir dag olarak Tanri’'nin egemenligi
fikrini ele almaktadir: “Son giinlerde vaki olacak ki, Tanri’min evinin dagi
pekistirilecektir’; ondan sonra da bunu yeryiiziinde bu egemenligin neye
benzer olacagmin bir tanim takip etmektedir (Mic. 4: 1-4). Tanr isa’ya
Davut’un Kudiisteki tahtin1 verecektir: “O sonsuza dek hiikiim siirecek, onun
egemenliginin sonu hi¢ gelmeyecek” (Lk. 1: 32,33). Bu, Isa’nin Davut’un
tahtinda hiikkiim slirmeye baslamasinda ve onun egemenliginin baglamasinda
zamanin belli bir aninin olmasint zorunlu kilmaktadir. Bu, Mesih’in geri
gelisinde olacaktir. “Onun egemenliginin sonu hi¢ gelmeyecek” ifadesi,
Dan. 2:44’le baglantilidir: “Gékyiiziiniin Tanrist asla yok olmayacak bir
egemenlik kuracak; o diger kavimlere birakilmayacak”. Rev. 11:15, iKinci
gelisin nasil olacagini tanimlarken benzer terimler kullanmaktadir: “Bu
diinya’'min  egemenligi Tanrimizin ve O’nun Mesihinin egemenlikleri
olmaktadwr; ve O sonsuza dek egemenlik siirecektir”. Yine, Mesih’in
egemenliginin ve yeryliziinde hiikkiim siirmeye baglamasinin belli bir zaman
olmalidir; bu, onun geri gelisi olacaktir.



5.2 EGEMENLIK SU ANDA KURULMAMISTIR

Yaygin olarak inanilan bir goriis Tanri’'nmin Egemenligi’nin mevcut
inanghlardan olugmus olarak -topluluk - su anda tam olarak var oldugu’dur.
Gergek inanglilarin  kurtulduklart ve egemenlikte muhtemel yerlere
verildikleri beklentisi olmakla beraber; Mesih’in onu kurmak iizere heniiz
geri gelmedigi goz Oniine alindiginda, hig siiphe yok ki biz su anda tiimiiyle
egemenlikte olamayiz.

Su ana kadar yaptigimiz ¢aligmalardan “et ve kan’in Tanri’'nin egemenligini
miras alamayacagi” (1 Cor. 15:50) agik olmalidir. Vaftiz olmanin bizleri
Ibrahim’e yapilan Egemenligin temel Miijdesini igeren (Mt. 4:23 ; Gal. 3: 8,
27-29) vaatlerin mirasgis1 yaptigi goz Oniine alindiginda, bizler “onu
sevenler olarak bizlere vaat edilen egemenligin mirasgilaryiz” (James 2:5).
Bu nedenle, Ibrahime yapilan vaatlerin gergeklesecegi Mesih’in geri
gelisinde egemenligi miras alma vaatleriyle karsilasilmasi normaldir (Mt.
25:34 ; 1 Cor. 6: 9,10 ; 15:50 ; Gal. 5:21 ; Eph. 5:5). Gelecekteki miras
deyiminin tam kullanimi, egemenligin mevcut inanglilarca halen sahip
olunmadigimni gostermektedir.

Isa; Tanr’nin egemenliginin hemen ortaya c¢ikmasi gerektigini diisiinenleri
diizeltmek tizere, bir benzetme sdylemistir. Onun i¢in o dedi ki: “Belli bir
soylu kisi, kendisi i¢in bir kralltk elde etmek ve donmek Uzere uzak bir Ulkeye
gitmig. Gitmeden dnce kolelerine belli sorumluluklar birakmis. Adam
kralligi elde etmis olarak geri dondiigiinde bu kélelerini ¢agirtmis ve onlart
yargilamis” (Lk. 19: 11-27).

Soylu adam, egemenligi elde etmek iizere gokyiizli uzak iilkesine giden ve
egemenlikle beraber karar glini geri gelecek olan - yani ikinci gelis - Mesih’i
temsil etmektedir. Bu nedenle ‘kélelerin’ su anda, kendi efendilerinin
olmadig1 esnada, egemenlige sahip olabilmeleri miimkiin degildir.

Asagidakiler buna ilave kanit saglamaktadir:

e lIsa acikca sunu belirtmistir: “Egemenligim bu diinyadan
(¢cagdan) degildir” (Jn. 18:36). Yine de, o zaman bile o sunu
sOyleyebilmistir: “Ben bir kralim (Jn. 18:37). Bu, Mesih’in
krallig1 temsil etmesinin, su anda onun kralligmin kurulmus
oldugu anlamina gelmedigini gostermektedir. Ilk yiizyiln




inanglilarinin  bile, Tanri’’nin egemenligi ic¢in bekledikleri
belirtilmektedir (Mk. 15:43).

e Mesih mdritlerine, “Babamin egemenliginde sizinle birlikte
onun tazesinden icecegim giine dek, asla tekrar sarap
icmeyecegim (Mt. 26:29)” demistir. Bu agik¢a egemenligin,
halkin Isa’min “Tanri’mn egemenliginin iyi haberleri (yani
ileriye doniik bildirme)” (Lk. 8:1) bildirisini anladigi sekilde
gelecekte oldugunu ima etmektedir. Onlarin  yorumu,
“Tanri’'min egemenliginde (gelecekte) ekmek yiyeceklere ne
mutlu” seklinde idi (Lk. 14:15).

e Luka 22: 29,30 bu konuya devam etmektedir: “Ben size bir
egemenlik ayirdim; oyle ki egemenligimde benim soframda
yiyip icebilesiniz” .

e lsa ikinci gelisinin miijdecisi olan belirtileri agiklamis ve bunu
bir yorumla son vermistir: “Bu geylerin ortaya c¢iktigini
gordiigiintizde, Tanri’min egemenliginin yakin oldugunu
biliniz” (Lk. 21:31). Egemenlik ikinci gelisten 6nce, su anda
mevcut olsaydi, bu ifade sagma olurdu.

o “Tanri’min  egemenligine bir¢cok sikintilardan  gegerek
girmemiz gerek” (Acts 14:22). Her aci ¢eken inanglinin
egemenligin gelmesi ig¢in samimi olarak dua etmesine
sasmamak gerek (Mt. 6:33).

o Tann “sizi kendi egemenligine cagirdi (1 Thes. 2:12); yanit
olarak da su andaki ruhsal (manevi) bir yasam yoluyla, ona
girmeye ¢alismaliyiz (Mt. 6:33).

TANRI’NIN EGEMENLIGIi iCiNiZDE MiDiR ?

Bu biiyiik vurgulara ragmen, birgok Ortodoks Hiristiyan, kendi inanglarini
tek bir ifadeden hareketle, egemenligin su anda inanglilarin yiireklerinde
mevcut oldugu temeline dayandirmayi tercih etmektedirler: “Tanri’nin
egemenligi i¢inizdedir (Lk. 17:21). Bunun daha dogru terciimesi su
sekildedir: “ Tanri’'nin egemenligi aranmizdadr (A.V. k.n.). Buradaki genel
cerceve Isa’nmn Ferisilerle konusmakta oldugunu géstermektedir (a.20); bu

b}

nedenle buradaki ‘siz’ deyimi onlar1 isaret etmektedir. Aslinda onlar



Hiristiyan inanghlar degillerdi; Tanri’nin egemenligi onlarm yiireklerinde
pekismemisti.

Yahudiler, Mesih’i aramadaki kendi amaglarini ortaya koymak {izere biiyiik
bir genel gosteri yaparlardi. Bu ifadede, “Tanri’min egemenligi”,
egemenligin kralinin o oldugu goz Oniine alindiginda, Mesih’in bir unvani
gibi goriinmektedir. Onun i¢in Isa Kudiis’e girdiginde halk ona sdyle bagirdi:
“Efendimiz Tanri’min adiyla gelen ona (Mesih) ne mutlu: Tanri’min adina
gelen babamiz Davut’un egemenligi kutlu olsun” (Mk. 11: 9,10). Burada
Mesih ve ‘egemenlik’ paralellik gostermektedir. Bu nedenle Vaftizci Yahya
sunu bildirdi: “Gokyiiziiniin egemenligi yakindadir. Bu nedenle o (Isa)
onceden haber verilendir” (Mt. 3: 2,3). Luka 17: 20-24’deki ifadeyi
belirttigimiz kisimda, Isa’min onlarm “Tanri’min egemenligi ne zaman
gelecektir?” seklindeki sorusuna, ‘insanoglu geldiginde’ diyerek cevap
vermistir.

Isa Mesih’in isaret ettigi; Yahudilerin Mesih’in gelisi i¢in, onun aniden giiclii
olarak ortaya ¢ikacagmi umarak dikkatli olmak yolunda ¢ok fazla gosteri
yaptiklari; ve bu arada Isa’nin algak goniillii kisiligiyle aralarinda halen
bulunan Mesih’in - “Tanri’nin egemenligi’nin - farkina varmada basarisiz
olduklaridir. Bu nedenle o, onlar1 uyarir: “Tanri’'nin egemenligi (Mesih) dis

gosterilerle gelmez... iste, Tanri'min egemenligi sizin aranizdadwr” (LK. 17:
20,21).

5.3 GECMISTE TANRI’NIN EGEMENLIGI

Tanr’nin egemenligi, inanglilar igin gelecekteki odiildiir. Boyle olunca bu;
kisa donemde aci ¢gekme ve rahatsizlik gerektirecek olan, Mesih’in 6rnegini
taklit etmeye adanmug bir yasam gecirmek iizere onlarin motivasyonudur. Bu
nedenle onlarin tiim giinlerini, o gelecek ¢agdaki harikalari anlama ve takdir
etmeye yonelik hep artan bir arzu ile gegirecekleri umulur. O, onlarin tiim
ruhsal ¢abalarinin ve baba olarak sevmek durumunda olduklar1 Tanri’nin
tam bildirisinin 6zeti olacaktir.

Kutsal Yazilar, Egemenligin neye benzeyeceginin ayrintilartyla doludur; ve
bunlardan sadece bir kagimi kesfetmek igin bile bir yasam boyu calisma
gerekecektir. Gelecekteki bu Egemenligin bazi temel ilkelerini sayesinde
anlayabilecegimiz tek yol, ge¢miste Israil ulusu seklinde var olmus olan
Tanri’nin Egemenligini anlamaktir. Bu egemenlik, Mesih’in geri gelisinde
tekrar kurulacaktir. incil’in gogunda, bize, Tanri’nin gelecekteki Egemenligi




ana hatlartyla nasil diizenlenecegini anlayabilmemiz igin, Israil ulusuna
iliskin bilgi verilir.

Tanr sik sik “Israil’in Krali’ olarak tammlanir (Is. 44:6 ; krs. Is. 41:27 ;
43:15 ; Ps. 48:2 ; 89:18 ; 149:2 ); bunu sonucu da Israil halki onun
kralligidir. Kizildeniz yoluyla kurtarildiktan hemen sonra onlar; Sina daginda
O’nunla bir antlasmaya girme yoluyla, Tanri’nin krallig1 olmaya basladilar.
Bu antlagmay1 yerine getirmede onlarin istekliliklerine yanit olarak, onlar
“(Tanri’min) bir kralligi... ve kutsal bir ulus oldular (Ex. 19: 5,6). Bu
nedenle, “Israil Misir’dan disar: ¢iktiginda... Israil O’nun yonettigi ulustu
(Ps. 114: 1,2), ya da kralligrydi. Bu antlasmaya girdikten sonra, Israil Sina
¢olii boyunca seyahat etti ve vaat edilen Kenan topraklarina yerlestiler. Tanr1
onlarin ger¢ek hakimi olarak, onlar iizerinde insan krallardan ¢ok, (6rnegin
Gideon ve Samson gibi) ‘yargiglar’ araciligi ile hiikkiim siirdii. Bu yargiglar
kral degillerdi ama Tanrisal olarak ydnlendirilen ve biitiin iilkede hiikiim
stirmekten ¢ok, tlkenin belli bélumlerini ydneten idarecilerdi. Onlar, ¢ogu
kez; Israil’i tovbeye yoneltme ve onlar1 diismanlarindan kurtarma gibi 6zel
amaglar icin Tanr tarafindan ortaya cikarilirlardi. Israilliler Gideon’un
krallar1 olmasini istediklerinde, o s6yle cevap verdi : “Ben sizin iizerinizde
hikim strmeyecegim... Efendimiz Tanri sizin itizerinizde hiikiim stirecek”

(Jud. 8:23).

Son yargig, Samuel’di. Onun zamamnda Israilliler, etraflarindaki uluslara
benzemek Uzere, insan bir kral icin ricada bulundular (1 Sam. 8: 5,6). Tarih
boyunca, Tanri’nin gergek halki, Tanrryla iligkilerinin yakinligini hafife alma
ve etraflarindaki diinyayla bir benzerlik goriiniimii i¢in bunu feda etme
egiliminde olmuslardir. Giiniimiiz diinyasinda bu ayartmalar, en gii¢li
durumdadir. Tanri Samuel’e {zlntilerini bildirir: “Ben onlar iizerinde
hiikiim siirmemeliyim diye beni reddettiler.” (I Sam. 8:7). Tanr1 yine de
onlara, kotii Saul’la baslayan, krallar verdi. Ondan sonra dogru Davut ve
onun soyundan bir krallar silsilesi geldi. Daha fazla ruhsal (manevi) olarak
bilingli krallar, halk Tanri’mn kralligini reddetmis olduklar: halde, Israil’in
halen Tanri’nin krallig1 oldugunun farkina vardilar. Bu nedenle, Israil’i kendi
yetkilerinden ¢ok Tanri’nin adina yénetmekte olduklariin bilincine ulastilar.

Bu ilkenin anlasilmasi, Davut’'un oglu Sileyman’n su sekilde
tanimlanmasini bize anlaml kilar: “Sizin Tanri 'niz, efendiniz igin kral olmak
tizere (Tanrt’min) taht iizerinde hiikiim siiren kisi” (2 Chron. 9:8 ; I Chron.
28:5 ; 29:23). Huzur ve zenginlik dolu olan Siileymanin saltanati,
gelecekteki Tanr’nin  egemenligi’ne isaret etmekteydi (ya da tipik
ozelliklerini gostermekteydi). Bu nedenle o, Tanri’nin adina Israil kral idi.



[sa da aym sekilde Tanri igin Israil’in krali olarak Tanri’min tahtina
oturacaktir (Mt. 27:37 ; Jn. 1:49 ; 12:13) .

Eski Ahitte kaydedilen birgok dogru kral, Mesih’in gelecekteki
egemenliginin 6zelligi olan saltanatlarindan yararlandilar. Bu nedenle nasil
Siileyman Kudiis’te Tanri i¢in bir tapmak insa etmigse, Mesih de gelecek
egemenlikte aynisin1 yapacaktir (BK. Ez. 40-48). Siileyman ve Hizkiya gevre
uluslardan hediyeler ve 6vgii aldilar (1 Kings 10: 1-4 ; 2 Kings 20:12); ve
Israil diyarmin sasirtict bir verimlilik ve zenginlikle bereketlendirildigini
gorduler (1 Kings 10:5-15 ; Is. 37:30). Mesihin diinya O6l¢egindeki
egemenliginde de, cok daha biiyiik 6l¢ekte ayni seyler goriilecektir.

EVLENME

Oldukca genc olmakla beraber Siileymanin iyi baslangicina ragmen, o;
yaslandikg¢a ruhsal giiciinii giderek zayiflatan, kendi evlilik iligkileriyle ilgili
yanlisliklar yapti. “Kral Siileyman bir¢ok yabanci kadin sevdi... Moabi,
Ammoni, Edomi kadinlari...Tanri’mn Israil ogullarina ‘sizler onlarin
arasina gitmeyeceksiniz, onlar da sizin araniza gelmeyecek: c¢iinkii onlar
kesinlikle sizin yiireklerinizi kendi ilahlarina saptiracaklardir’ diye soylemis
oldugu tiim uluslardan. Siileyman onlara sevgi ile baglandi... Ve karilart
onun yiiregini saptirdilar. Béyle oldugu igin, Siileyman yaslandiginda
kartlart onun yiiregini diger ilahlara saptirdilar; ve onun yiiregi tamamen
Efendimiz Tanri’yla dolu degildi... Ve Siileyman Tanri’mn goziinde koti
olant yapti ve Tanri’dan tamamiyla uzaklasti... Ve Tanri Siileyman’a kizdu...
Bu nedenle Tanri dedi ki: ‘Kralligi senden kesinlikle ¢ekip alacagim” (1
Kings 11: 1-11).

Siileyman’in doneklige kaymasi, yasam boyu bir siirectir. Kendi Israil’in
Tanris1 bilgisini paylagsmadigi kadinlarla iliskisi, onu, karilarinin yanlis
ilahlarina kars1 bir sempati duymaya yoneltmistir. Onun karilarina sevgisi, bu
ilahlari, aslinda olduklar1 gibi, ger¢ek Tanri’nin ruhsal sapikliklari olarak
gormemesi anlamina gelmektedir. Zaman gectikce, onun yiiregi Israil’in
Tanrisi’na daha fazla tapinmadi. “Onun yiiregi yetkin degildi”, yani, sahte
ilahlara tapinmada, onun vicdani artik onu rahatsiz etmiyordu. Gergek
Tanri’ya samimi bagliliginin olmamasi, Siilleyman’la Tanri’nin iligkisinin
bozulmasina neden olan ‘Tanr’nin goziinde kotii olan’ idi. Israile defalarca
cevredeki uluslarin kadinlariyla evlenmemeleri sdylendi (Ex. 34: 12-16 ;
Josh. 23: 12,13 ; Dt. 7:3).



Isada vaftiz olma yoluyla ruhen Israilli olmaktayiz. Bekarsak, sadece ruhen
Israilli olanla - yani Mesihte vaftiz olmus diger inanglilarla - Tanr1 katinda
evlenmeliyiz (1 Cor. 7:39). Halen evliysek, vaftiz oldugumuz anda
karillarimizdan  ayrilmamaliyiz; evlilik iligkimiz imanimmiz nedeniyle
kutsanacaktir (1 Cor. 7: 12-14). Sirekli olarak ger¢ek Tanri’yr bilmeyen
kisilerle evlenmenin se¢imi, uzun donemde donekligimize yol acar.
Siileyman, bu gibi karilar hakkindaki Tanri’nin uyarisinin giiclinii anlamada
acikca basarisiz oldu: “Onlar kesinlikle senin yiiregini saptiracaklardir” (1
Kings 11:2 ; Ex. 34:16 ). Sadece sira dis1 diizeyde bir kendi kendini kontrol
ve tovbe yogunlugu bu ilkeden bizi istisna kilabilir.

Daha onceden; Ortodoks Hiristiyanlarin, Hiristiyan umudunun Yahudi
temelinin farkinda olmadiklarini gosterdik; ki onlar Israil’in gergek Tanrisin
bilmezler. Bu gibi kisiler arasi evlilik, normal olarak, kurtulusumuzun
temelini olusturan muhtesem &gretisel gergeklerden asamali bir sapmaya yol
acar. Bu nedenle Ishak ve Yakup, tam anlamiyla gergek imana sahip
kadinlarla evlenebilmek iizere alisilmamus tedbirlere bas vurmuslardir. Ishak
gergek kadinini bulmak tizere 40 yasina kadar bekledi (Gen. 24: 3,4 ; 28:1).
Ezra ve Nehemya’nin, bazi Yahudilerin Yahudi-olmayanlarla evlenmis
olduklarim isittiklerindeki tziintiileri, daha sonra bu konunun ciddiyetini
gostermistir (Ezra 9:12; Neh. 10: 29,30).

Bu konuyu bu asamada, dikkatli diisiincelerin gelismesine yardimci olmak
lizere Dbir araya getirdik. Evlilik daha ayrintili olarak Konu 11.4°de
incelenecektir.

TANRININ HUKMU

Siileyman’in donekliginin bir sonucu olarak, Israil krallig1 ikiye béliindii:
Siileyman’m oglu Rehoboam, Yahuda ve Benyamin oymaklartyla Manase
oymaginin yarisinda hiikiim siirerken, (Nebat’in oglu) Yeroboam da diger on
oymakta hikiim sirdi. Bu on-oymaklik krallik israil ya da Efraim adini
alirken, iki-oymaklik olan Yahuda adini aldi. Biitiin bu oymaklarmn halk: ¢ok
biiyiik 6l¢iide, Siileyman’in k&t drnegini takip etti. Onlar gercek Tanri’ya
inandiklarini iddia ederlerken, ayni zamanda civardaki uluslarin putlarina
tapindilar. Tanr1 peygamberler vasitasiyla tekrar tekrar onlardan tovbe
etmelerini rica etti; ama bosuna. Bu nedenle, Tanri onlar1 Israil kralligindan
disartya diismanlarinin topraklarina siirerek cezalandirdi. Bu, Asurlularin ve
Babillilerin Israili isgalleri ve onlar1 esir almalar1 yoluyla oldu: “Cok yillar
sen (Tanr1) onlara sabrettin, ve peygamberlerindeki ruhun (soz) vasitasiyla



onlara taniklik ettin: yine de onlar kulak asmadilar. Bu nedenle, sen onlart
civardaki topraklarin halkinin eline verdin” (Neh. 9:30).

On-oymaklik Israil krallig1, hig iyi krallara sahip olmadi. Yeroboam, Ahab,
Ychoahaz, vb. hepsi putperestler olarak krallar kitabina kaydedilmistir.
Onlarin son krali, hiikiim siirdiigii Israil’in Asurlulara yenildigi ve on
oymagin tutsak edildigi, Hoseya idi (2 Kings 17). Bundan sonra, onlar asla
geri gelemediler.

Iki-oymaklik Yahuda kralligi, cogu kotii olmasina karsin, bazen iyi krallara
(6rnegin, Hizkiya ve Yosiya) sahip oldu. Halkin yinelenen giinahlarindan
dolay1, Tanri, onlarin son krali Tsedekiya’nin saltanatinda, krallig1 olarak
Yahuda’y1 yikti. Bu, Babilliler tarafindan onlarin isgal edilmesi ve Babile
tutsak olarak gotiiriilmeleri yoluyla ortaya ¢ikt1 (2 Kings 25). Onlar Ezra ve
Nehemya’nin liderliginde Israile bazilar1 geri déniinceye kadar Babilde 70
yil kaldilar. Onlar; Babilliler, Yunanlilar ve Romalilar tarafindan yonetilerek,
artik hi¢ kendi krallarma sahip olmadilar. Isa, Roma egemenligi donemi
esnasinda dogdu. Israil’in Isa’y1 reddetmesi nedeniyle Romalilar onlart M.S.
70°de istila ettiler ve tiim diinyaya dagittilar. Sadece gegmis yiizyilda,
Mesih’in geri geliginin habercisi olarak, geri gelmeye bagladilar (Bk. Ek : 3) .
Hezekyel 21: 25-27°de Iisrail ulusunda goriildiigii gibi, Tanri’nin
egemenliginin bu son bulmasi, onceden bildirilmistir: “Sen kutsal seylere
saygisiz kotii Israil prensi (vani Tsedekiya), onun giinii geliyor... Onun igin
Efendimiz Tanri dedi ki: ‘Hiikiimdarligi bwrak ve tact ¢ikar (vani
Tsedekiya’'min kralligi sona erecektir); bu ayni olmayacak... Ben onu
devirecegim, devirecegim, devirecegim: ve hak Kiminse o gelinceye kadar o
artik olmayacaktir; ve ben onu ona verecegim’”. Peygamberler pasaj pasaj
Tanr’’nin egemenliginin sona ermesinin yasini tutmaktadirlar (Hos. 10:3 ;
Lam. 5:16 ; Jer 14:21 ; Dan. 8: 12-14). Hezekyel 21: 25-27°deki ti¢ kere
‘devirecegim’ denmesi, Babil krali Nebukadnetsar tarafindan ii¢ istilanin
yapildigint ifade etmektedir. Dikkatli bir 6grenci, bu ayetlerde, Tanri’nin
egemenliginin ve onun kralinin nasil paralel olarak ele alindigimin diger bir
ornegini gorecektir. Tsedekiya’nin devrilmesi, Tanri’’nin egemenliginin
devrilmesi idi (Bk. Konu 5.2). Onun igin, Tanri’nin egemenligi, Israil
ulusunda oldugu gibi sona erdi: “Ben... Israil hanedamimin kralligim
durduracagim” (Hos. 1:4). “O artik olmayacak, ta ki’ ifadesi, kralligin
“hak kiminse o geldiginde; ve (Tanri) onu ona verecektir” seklinde yeniden
ortaya ¢ikacag imasini tasimaktadir. Mesih’in geri gelisinde, Tanr: (Isaya)
onun atast Davut’un tahtint verecek... ve onun egemenliginin sonu
gelmeyecek” (Lk. 1: 32,33) . Boylece bu, Egemenligin yenilenmesi vaadi
gergeklestiginde olacaktr.



ISRAIL’IN YENIDEN KURULMASI

Mesih’in geri gelisinde Tanri’'nin Egemenligi’nin yeniden kurulmasinin
kehanetleri, bastanbasa tiim Eski Ahit’te ¢ok fazla iglenen bir konudur.
Mesih’in miiritleri bunu ¢ok iyi bulmuslardir: “Bu nedenle ne zaman onlar
bir araya gelseler, ona(lsa’ya) sunu sorarlardi: ‘Efendimiz, Israil’in
egemenligini bu zamanda tekrar geri verecek misiniz?”, yani, Hezekyel
21:27°de belirtilen su anda gergeklesecek mi? Isa, ikinci gelisinin, melekler
daha sonra belli bir anda geri gelecegini dogrulasalar da, tam zamanini
bilemeyeceklerini sdyleyerek cevap vermisti Acts 1: 6-11).

Onun i¢in, Tanr1’min/israil’in egemenliginin yeniden kurulmasi, ikinci geliste
olacaktir. Bu nedenle Petrus bildirmistir Ki: “Tanri’'mn Isa Mesih’i
gonderdigini... ki o, Tanri’mn kutsal peygamberlerinin agziyla séylemig
oldugu gibi, her sey diizeltilinceye kadar gékyiiziinde olmasi gerekmektedir
(vani orada kalmasi gerekmektedir)” (Acts 3: 20,21) . ikinci gelis, eski Israil
kralliginin  yeniden kurulusu gibi, Tanri’’nin egemenliginin yeniden
kurulusuna neden olacaktir.

Tanr’’nin egemenliginin yeniden kurulusu, aslinda “tim (Tanrinin) kutsal
peygamberlerin” tam ana konusudur:

o “Liituf olarak taht kurulacak; ve o (Isa) gercekten atasi
Davut’un c¢adirinda onun iizerine oturacak (Lk.1 32,33);
“adalet arayarak... ve dogruluga tez davranarak” (Is. 16.5).

o  “O giin, diismiis olan Davut’un ¢adirmi dikecegim (yani Lk.
1: 32,33’deki Davut’'un tahtini) ve onun gediklerini
kapayacagim. Ve onun yikilmis yerlerini kaldiracagim ve onu
eski giinlerdeki gibi insa edecegim” (Amos 9:11). Son ifade
acikca yeniden kurulma deyimidir.

e Onlarin (Israil’in) ¢ocuklart onceden olduklart gibi olacaklar
ve onlarin cemaati benim oniimde kurulacaktir” (Jer. 30:20) .

o “Efendimiz Tanrt Kudiis’ii tekrar segecektir” (Zech. 2:12),
onu diinya ¢apindaki egemenliginin baskenti yaparak (krs. Ps.
48:2; Is. 2: 2-4).



o “Yahuda'mn siirgiinlerini ve Israil’in siirgiinlerini geri
getirecegim ve onlari onceden oldugu gibi insa edecegim...
Yine bu yerde, seving sesi isitilecek... Ciinkii ben iilkenin,
onceden oldugu gibi, siirgiinlerini geri getirecegim... Yine bu
verde (Kudiis)... bir ¢cobanlar bir yerlesimi olacak... siiriiler
yine yaylacak” (Jer. 33: 7-13).
Bu egemenligi kurmak iizere Mesih’in geri gelisi, gercekte, vaftiz olma
yoluyla iliskilenme durumunda oldugumuz ‘Israil umudu’dur.

5.4 GELECEKTEKIi TANRININ EGEMENLIGI

Bu konunun 1. ve 3. boliimleri, bu Egemenligin neye benzeyecegine iligkin
olduk¢a ¢ok bir miktarda bilgi vermektedir. Biz, ibrahim’e; diinya’nin tiim
kisimlarindaki onun soyu olan halkin kutsanacaginin vaat edildigini gordiik.
Rom. 4:13 bunu, tiim diinya’nin Ibrahim’in soyunda yani Mesih’te, olan
kisiler tarafindan miras alinacagi anlaminda genisletir. Dan. 2’deki goriintii
kehaneti, Mesih’in kiigiik bir tag olarak nasil geri gelecegini ve o zaman
egemenligin kademe kademe diinya-6lgeginde yayilacagim (krs. Ps. 72:8)
aciklar. Bu, bazilarinca savunuldugu gibi; Tanri’min egemenliginin, bu
alanlar siiphesiz onun 6z topraklar1 olmasina karsin, sadece Kudiis’te ya da
Israil topraklarinda olmayacag1 anlamina gelir.

Bu yasamda Mesih’i takip edenler, “krallar ve rahipler olacaklar ve bizler
yeryiiziinde egemenlik stirecegiz” (Rev. 5:10) . Biz, ¢esitli biiyliklikler ve
sayidaki yerlesim yerleri lizerinde hiikiim siirecegiz; biri on kenti yonetecek,
digeri bes (Lk. 19:17). Mesih diinya iizerindeki hiikiimdarligim bizlerle
paylasacak (Rev. 2:27 ; 2 Tim. 2:12). “Bir kral (Isa) dogrulukla hiikiim
stirecek ve prensler (inan¢lilar) adaletle yonetecekler” (Is. 32:1 ; Ps. 45:16).

Mesih, Davut’un tekrar kurulan taht1 iizerinde sonsuza dek hiikiim siirecek
(Lk. 1: 32,33); yani, o Davut’un Kudiis’te olan yerine ve ydnetim gorevine
sahip olacaktir. Mesih Kudiis’ten hiikiim siirerken, bu, gelecek Egemenligin
bagkenti olacaktir. Bu alanda bir tapmak insa edilecektir (Eze. 40-48). Halk
diinya ¢apinda cesitli yerlerde yakariyor olacak olmakla beraber (Mal. 1:11),
bu tapinak diinya’nin tapmmasinin merkez noktast olacaktir. Uluslar,
Kudiis’teki tapinagin civarna, “yildan yila Krallarina, Cenabi Hakka,
tapinmak tizere ve tapinma c¢adirlarin yortusunu yerine getirmek tizere
ctkacaklardr” (Zech. 14:16).




Kudiis’e bu yillik hag, Is. 2: 2,3’de de dnceden bildirilmistir: “Son giinlerde
Tanri’'min  evinin (tapinak) dagr (egemenlik, Dan.2: 35,44), daglarin
tizerinde kurulacak (vani Tanri’min Kralligi ve tapinak, insanlarin kralliklar
tizerinde yiiceltilecektir)... ve biitiin uluslar ona akacaklar. Ve bir¢ok kisi
gidecek ve diyecek ki: ‘Siz gelin ve biz Tanri’'min dagina, Yakup'un
Tanry’stmin evine ¢tkalim; ve o yollarmi bize oOgretecektir...ciinkii yasa
Sion’dan ve Tanri’nin sézii Kudiisten ¢ikacak”. Halk Mesih’in saltanatinin
bilgisini yaymakta ve onlar, yavas yavas diinya olgeginde yayilacak olan
Tanrmin Egemenligi’nin dagina ¢ikmakta olduklarindan; bu, Egemenligin ilk
giinlerinin bir tanim1 gibi goriinmektedir. Burada dinsel tapinmada gercek
hevesin bir tanimina sahip olmaktay1z.

Gundmuzin insan trajedilerinden birisi, ¢ogu kiginin Tanriya: onlarin Babas1
ve Yaraticist olarak O’nu gergek bir kavrayis temelinden ¢ok; siyasi, sosyal,
kiltirel ya da duygusal nedenlerle tapindiklaridir. Egemenlikte, Tanri’nin
yollarin1 dgrenmede diinya Olgeginde heves olacaktir; kisiler bu arzuyla o
sekilde motive edileceklerdir ki, onlar, Tanri’’nin daha fazla bilgisini
edinebilmek i¢in diinyanin tiim uzak uglarindan Kudiise seyahat edeceklerdir.

Insan’in hukuki sistemi ve yargi’nin idaresi tarafindan yaratilan karigiklik ve
adaletsizlik yerine, Kudiiste Mesih tarafindan ilan edilecek olan ‘seriat ve
Tanr’nin sozi, tek yasal mevzuat olacaktir. Bu yasamda bu gibi bilgileri
kazanmak tizere kendilerini adayan bireyler arasinda oldugu gibi, iilkeler
arasindaki dogal siirtiigmeleri azaltacak olan Tanri’nin gergek bilgisini
bulmak iizere gosterilen bu yaygin arzuyu ima eden, bu 6gretim oturumlarina
“biitiin uluslar akacaklar” denmektedir.

Biitlin iilkelerin Kudiis’e akmakta oldugunun bu tanimlamasi, Is. 60:5’de
sunulan, Kudiis’te Tanri’ya tapmmak iizere Yunanlilarla (Yahudi
olmayanlar) birlikte Yahudilerin beraberce aktiklart seklindeki tanima
benzerdir. Bu, Zech. 8: 20-23’{in Egemenlik kehanetiyle mitkemmel sekilde
baglantilidir:

“Bir¢ok kentin sakini ve kavimler gelecekler; ve bir kentte oturanlar
digerine gidip diyecekler ki: ‘Cenabr Hak’ki aramak ve Tanri’min éniinde
dua etmek uzere surekli gidelim (A.V. kn.- krs Zech 14:16 yildan yila). Ben
de gidecegim. Evet, bir¢ok kavim ve kuvvetli uluslar Cenabr Hak’ki aramak
tizere Kudiis’e gelecekler... iilkelerin tiim dillerine tutunacak on adam,
Yahudi olan birinin etegine yapisacaklar ve diyecekler ki: ‘Sizinle gidecegiz,
¢linkii Tanri’min sizinle beraber oldugunu isittik”.



Bu Yahudi halkinin, onlarin pismanlik ve itaatlerine gore, iilkelerin “basi,
kuyrugu degil” yapildiginin tasvirine neden olur (Dt. 28:13). O zaman,
Tanr’nin Yahudi temelli kurtulug plani, herkes tarafindan anlasilacaktir. O
zaman bunun modern Hiristiyanlar arasinda bilinmeyisi, birdenbire sona
erecektir. Ve kisiler bu seyleri hevesle tartisacaklar, Gylesine ki onlar
Yahudilere sunu diyebilecekler: “Biz Tanri’min sizinle oldugunu isittik”. O
zaman doniisme, diinya’'nin mevcut diigiince tarzini dolduran  bos
hayallerden ¢ok, ruhsal seyler ¢evresinde olusacaktir.

Bu biiyiik ilahi baglilik g6z 6niinde tutulursa, su sasirtici degildir: Mesih,
“uluslar arasinda saltanat siirecek...Onlar kiliclarini saban demirleri ve
mizraklarimi  budama  bigaklart  yapacaklar: ulus ulusa karst kilig
kaldirmayacak, artik savasmayr ogrenmeyecekler” (Is. 2:4). Mesih’in
mutlak otoritesi ve anlagsmazliklarda hakemligindeki tam adaleti, uluslarin
kendi arzulariyla askeri madeni malzemelerini tarimsal ekipmana
degistirmeleri ve  askeri egitimden tamamen vazgeg¢meleri sonucunu
verecektir. “Onun giinlerinde dogruluk gelisecek” (Ps. 72:7) - 0 zaman
ruhsallik yiiceltilecek ve sevgi, merhamet, adalet, vb. Tanrisal 6zellikleri
yansitan kigilere hiirmet edilecek. Bugiinkii kibir, kendini zorla benimsetme
ve bencil tutku gibi unsurlart 6ne ¢ikarma, bununla zittir.

Goniillii olarak kiliglart saban demirine isleme, yeryiiziinde meydana g¢ikacak
¢ok daha biiyiikk tarimsal degismelerin bir pargast olacaktir. Adem’in
giinahinin bir sonucu olarak, onun yiiziinden, topraktan iiriin almak iizere
halen gereksinim duyulan biiyiik ¢aba harcama sonucunu doguracak sekilde,
toprak lanetlendi (Gen. 3: 17-19). Egemenlikte, “yeryiiziinde, (bir zamanlar
verimsiz olan) daglarmn tepeleri iizerinde ekin bollugu olacaktir; onun
tiriinleri Liibnan (iiriinleri) gibi sallanacaktir” (Ps. 72:16). “Cift siiren
bigiciye ve iiziim ezen ekin ekene yetisip gececek; ve daglar tath sarap
damlatacak” (Amos 9:13). Yeryiiziiniin boylesine iyilesmis verimliligi ve
Cennet Bahgesinde bildirilen topragin lanetinin azalmasi ortaya ¢ikacaktir.

Boylesine biiylik tarim yatirimi, birgok kisiyi kapsayacaktir. Egemenlik
kehanetleri, halkin kendine yeterli tarimsal yasam bi¢imini geri getirecegi
izlenimini vermektedir:

“Herkes kendi asmasi altinda, kendi incir agaci altinda
oturacak; ve onlari korkutan olmayacak” (Mic. 4:4).
Bu kendine-yeterlilik, para i¢in herhangi bir iggiici kullanim sisteminin
dogasinda olan kotii kullanimi alt edecektir. O zaman, bagkalarini zengin
etmek i¢in ¢aligarak bir 6miir tiikketimi, ge¢cmiste kalan bir sey olacaktir.



“Onlar evler yapacaklar ve (kendileri) oturacaklar, ve baglar
dikecekler ve onlarin meyvasini yiyecekler. Onlar insa edip de
baskast oturmayacak; onlar dikip de baskasi yemeyecek...
sectiklerim kendi ellerinin isini uzun siire kullanacaklar. Bos
yere emek harcamayacaklar...” (Is. 65: 21-23).

Isaya 35: 1-T;, araziyle cahisanlarin daha kolay ve daha fazla ruhsal yasam
tarzi nedeniyle, neredeyse araziden sizan seving ve mutluluk havasi ile
sonuglanan, verimsiz arazinin nasil degiseceginin essiz bir kehanetini
icermektedir: “Col memnun olacak... bozkir sevinecek ve giil (safran) gibi
ciceklenecek. Sakiyarak ve mutlulukla tam sevinecek...¢tinkii ¢élde sular ve
bozkirda akarsular fiskiracak. Ve kavrulmus toprak, bir havuz olacak”.
Hayvanlar arasindaki dogal ¢atisma bile ortadan kaldirilacak: “kurt ve kuzu
birlikte beslenecekler,; ve ¢ocuklar yilanlarla oynayabilecekler”(Is. 65:25 ;
11: 6-8).

Ayni sekilde, dogal yaratilis lizerine konulan lanet, insanlik {izerinde olan da
azalsin diye, biiyiik 6l¢iide indirilecektir. O zaman, Rev. 20: 2,3’de sembolik
dilde sozi edilen kotiilik (giinah ve onun etkileri), Milenyum esnasinda
baglanmis  ya da smurlandirilmis olacaktir. Yasam siiresi o kadar
arttirtlacaktir ki 100 yasinda Olen birisi ancak bir ¢ocuk olarak
diistiniilecektir (Is. 65:20). Kadinlar ¢ocuk dogururken daha az aci
cekeceklerdir (Is. 65:23). “Korlerin gozieri agilacak ve sagwrlarin kulaklar
agilacak. O zaman, kétiiriim geyik gibi ziplayacak ve dilsizin dili sark
soyleyecek” (Is. 35: 5,6). Bu, mucizevi ruh armaganlarina tekrar sahip
olunma nedeniyle olacak (krs. Heb. 6:5).

Tanri’nin Egemenligi’nin, doganin giizellikleri arasinda giines banyosundan
hoslanan insanlara benzer bir tarzda dogru olanlarin zevklendigi sekilde
tropikal bir ada cenneti gibi olamayacagi, ¢ok kuvvetli vurgulanamamustir.
Tanr’’'nin Egemenligi’nin temel amaci, “sularin denizi kapladigi gibi”
(Hab. 2: 14) yeryiizi O’nun gorkemiyle doluncaya kadar, Tanri’nin
gorkemini vermektir. Bu, Tanri’nin nihai amacidir: “Yasadigim kadar
kesinlikle, tiim yeryiizii Efendimiz Tanri’'min gérkemiyle doldurulacaktir”
(Num. 14: 21). Tanr’ya gore gorkem, yeryiiziiniin sakinlerinin, O’nun
dogruluk niteliklerini taklit etmesi, 6vmesi ve takdir etmesi anlamina gelir.
Ciinkli diinya; Tanri’nin fiziksel yeryiiziiniin de bunu yansitmasina izin
verecegi  bir asamada olacaktir. O zaman, “ltaatli (uysal) olanlar
(Egemenlikte) diinyayr miras alacaklar ve kolay yasamdan hoslanmaktan
¢ok, (ruhsal) huzurun bolluguyla kendilerini zevklendireceklerdir” (Ps.



37:11). Egemenlikte, “dogruluga susamis ve acikmig kimseler...
doyurulacaktir” (Mt. 5:6).

Egemenlikte sonsuz yasama sahip olma diisiincesi, ¢ogu kez sadece halkin
Hiristiyanliga ilgi duymasina neden olmak iizere, adeta (tavsan igin) bir
‘havug’ gibi kullanilmaktadir. Yine de o zaman ona sahip olmamiz, Tanri’nin
gorkemi olan Egemenlikte bulunmamiz i¢in neredeyse tesadiifen gercek
neden olacaktir. Vaftiz olmamizdan sonra, bize kalan zaman iginde, bizim
bunu kavrayisimiz siirekli olarak gelismelidir.

Yazara gore, Tanrtyla iyi vicdan ve mutlak yetkinligin sevinci ile tam on
yillik yasayis, bu yasamin tiim sikintilarina degecektir. Sonsuza dek siirecek
olan bu gbérkemli durum, bizi insan kavrayismin simrlari digina alarak
kendimizden tamamiyla gegirmektedir. Yine de, bir parca daha fiziksel
terimlerle gozden gegirildiginde, Tanri’'nin Egemenliginde olma, diinyasal
¢ikarlar1 ve maddiyat¢iligi kiiglimsemek iizere en yiiksek giidiimiiz olmalidir.
Yakin gelecek icin yogun diisiinceler tasima yerine, Isa sunu ogiitledi: “Siz
once Tanri’'min Egemenligini ve Ondaki dogrulugu bulmaya ¢alisin; ve tiim
bunlar size verilecektir” (Mt. 6: 30-34). Su anda hayal edebildigimiz ve
ugruna ¢aba harcadigimiz her sey, Tanri’nin Egemenliginde olmanin nihai
gerceklesmesiyle karsilastirilamaz.

Bizler “(Tanridaki) dogrulugu” aramaliyiz, yani, orada dogru olanlar
yiiceltilecegi i¢in, kisisel olarak sonsuzluk i¢in kolay bir yagam yasamak ve
6lumden kurtulmak istedigimizden ¢ok, ahlaki yonden tam olarak miikemmel
olmak istedigimizden; Tanri’'nin Egemenliginde olmayi istemek anlamina
gelen, Tanri’nin niteliginin bir sevgisini gelistirmeye ¢abalamaliy1z.

Biitiin bunlar; ¢ok sik olarak, Mijde’nin umudunu insan bencilligini
cezbeden yollardan sunmadir. Egemenlikte olma ig¢in giidiilenmemizin
ginden giine biyliik Olclide degistigi acgiktir. Burada varsaydigimiz bir
idealdir. Bizim ilk oOnceligimiz Miijde’yi 6grenmek ve Tanriya itaatin
sevecen bir giidillemesinden dolay1 vaftiz olma yoluyla ona itaatimizi
gostermektir. Tanri’nin sundugu umudu ve Egemenlikte olmay1 istememizin
gercek nedenlerini kavrayisimiz, vaftiz olmamizdan sonra olgunlasacak ve
blyuyecektir.

5.5 MILENYUM




Egemenlikte yasam {izerine ¢alismamizin bu noktasinda, dikkatli okuyucu
muhtemelen sunu soracaktir: ‘Tanri’min Egemenliginin bu tasviri tiimden
olduk¢a insani gibi goriimnmemekte midir?’ . Egemenlikteki kisiler halen
bebek doguracaklar (Is. 65:23) ve hatta 6leceklerdir (Is. 65:20). Bu kisiler
halen, Mesih tarafindan ¢o6ziimlenecek olan anlagmazliklara sahip
olacaklardir (Is. 2:4); ve halen yasamlarmi siirdiirebilmek tiizere, su
andakinden ¢ok daha kolay olmakla birlikte yine de toprakta ¢alisma zorunda
olacaklardir. Biitiin bunlar, dogru olanlarin sonsuz yasam ve evlenmeyen ya
da tiremeyen meleklere esit olma durumu (Lk. 20: 35,36) olan Tanri’ninkine
benzer bir 6z edinecegi vaatlerinden c¢ok wuzaktir. Yamt, Tanri’nin
Egemenligi’nin ilk kisminin 1000 y1l - bir Milenyum - siirecegi gerceginde
yatmaktadir (BK. Rev. 20: 2-7). Bu Milenyum esnasinda, yeryiiziinde iki grup
halk olacaktir:

1. Kutsallar - bu yasamda Mesihi makul 6l¢iide takip etmis
olup, yarg: kiirsiisiinde sonsuz yasam verilecek olanlarimiz.
Not : Bir kutsal, ‘bir cagrilmis kisi’ anlamima gelmekte ve
herhangi bir gercek inangliy1 kapsamaktadir.

2. Normal, dliimlii kisiler - Mesih’in geri geldigi zamanda
Miijdeyi bilmeyenler. Yani bunlar yargi kiirsiisiinde sorumlu
degillerdir.

Mesih geldiginde, “tarladaki iki kisiden biri (yargilamaya) alinacak ve
digeri birakilacaktir (Lk. 17:36); ki birakilanlar bu ikinci gruba girecektir.

Yarg kiirsiisiinde Tanrt’nin 6ziine ulasabilmek igin, kutsallar 6lemeyecek ve
cocuk liretemeyecektir. Bu nedenle; Egemenlikte bu seyleri yasayan kisilerin
tanimlamalari, - Mesih’in geri geldigi zamanda canli olan, ancak Tanri’nin
gereksinmelerini bilmeyenlerin olusturdugu- ikinci gruba uygulanmalidir.
Dogru olanlarin 6diilii, ‘krallar ve rahipler’ olmaktir; ve bizler “yeryiiziinde
hiikiim stirecegiz” (Rev. 5:10). Krallar, bazilari lizerinde hiikiim siirmek
zorundadir; ki yonetilecek olanlar, ikinci gelis esnasinda Miijde hakkinda
bilgi sahibi olmayan, bu nedenle sag birakilacak olan kisilerdir. Mesih’te
olma yoluyla, O’nun 6diilinii paylasacagiz. Diinyanin krali olarak: “galip
gelen o... ki ona uluslarin tizerinde yetki verecegim; ve o onlart bir demir
cubukla yonetecek... tam Babamdan aldigim (yetki) gibi ” (Rev. 2: 26,27).

Mesih’in paralarla ilgili benzetisi, su anda yerine oturmaktadir - Egemenlikte
sadik koleler on ya da bes kenti yonetmek tizere odiillendirildiler (Lk. 19: 12-
19). Tanr’nin yollarimin bilgisi, Mesih Kudiis’te kral ilan edildikten sonra



hemen yayilmayacaktir; halk Tanr1 hakkinda daha fazla bilgi bulmak {izere
Kudiis’e seyahat edecektir (Is. 2: 2,3). Dan. 2: 35,44’ deki (tas) nasil dag
olmugsa (Tanri’nin Egemenligini temsil etmekte), ¢cagri, yavas yavas yeryiizii
lizerine yayilacaktir. Tanrt’nin bilgisini ve bunun sonucu O’nun
Egemenligini yaymak, kutsallarin gérevi olacaktir.

Onceden Israil Tanri’nin kralligi oldugunda, Tanri’min bilgisini 6gretmek,
rahiplerin géreviydi (Mal. 2: 5-7). Bu amag icin, Israilde bastanbasa cesitli
kentlere yerlestirilmiglerdi. Egemenligin daha ihtisamli tekrar kurulusunda,
kutsallar rahiplerin roliinii {izerlerine alacaklardir (Rev. 5:10).

Mesih buglin gelirse:

1. Sorumlu &liler dirilecekler ve sorumlu yagayanlarla birlikte
yargt kiirsiisiine alinacaklardir.

2. Sorumlu kétiiler 6liimle cezalandirilacak ve dogru olanlara
sonsuz yasam verilecektir. Mesihe direnen uluslara da hiikiim
verilecektir.

3. O zaman, dogru olanlar; yasayan, ancak Tanri’ya karsi
sorumluluklar1 olmayan kisileri yonetecekler; onlara “krallar
ve rahipler” (Rev. 5:10) olarak, Miijde’yi 6greteceklerdir.

4. Bu, bin yil siirecektir. Bu zaman esnasinda, biitiin 6limli
halklar Miijde’yi isitecekler ve bu nedenle Tanri’ya kars
sorumlu olacaklardir. Bu kisiler, ¢ok uzun ve daha mutlu
yasamlar stireceklerdir.

5. Milenyum’un sonunda, Mesih ve kutsallara karsi, Tanrt’nin
bastiracagi bir isyan olacaktir (Rev. 20: 8,9).

6. Bin yilin sonunda, bu zaman esnasinda o6len herkes
diriltilecek ve yargilanacaktir (Rev. 20: 5, 11-15).

7. Onlarin arasindaki kotiiler yok edilecekler ve dogru olanlar
sonsuz yagsama sahip olmada bize katilacaklardir.

O zaman, Tanr’nin yeryiizii ile olan plani tamamlanmis olacaktir. Yeryiizii
Olimsiiz, dogru varliklarla doldurulacaktir. O zaman, Tanr’nin ismi
‘Yahweh Elohim’ (anlami: Bir grup giiclii kisi arasindan a¢iklanacak olan,



O’dur) tamamlanmis olacaktir. Yeryiliziinde artik asla gilinahla ve bunun
sonucu Oliimle kars1 karsiya kalinmayacaktir. O zaman, yilanin soyunun,
bagindan vurulmak yoluyla tiimden yok edilmis olacagi seklindeki vaat;
tamamiyla ger¢eklesmis olacaktir (Gen. 3:15). Milenyum esnasinda, Mesih
hikium surecektir, ta ki : “O (Tanry, tiim diismanlart onun ayagimin altina
serinceye dek. Yok edilecek son diigman, dliimdiir... Ve her sey O’nun
(Tanri’'min) boyunduruguna girdiginde, o zaman Ogul da kendisini her seyi
kendisine tabi kilan Ona (Tanri’ya) tabi olacaktir ve dyle ki Tanrt her seyde
her sey olsun” (1 Cor. 15: 25-28).

Bu, “o (Mesih) egemenligi Babasi olan Tanri’ya teslim edeceginde ‘son’ dur
(1 Cor. 15:24). Soyledigimiz sekilde Tanri’nin ‘her seyde her sey’
oldugunda, bu doénemi neyin takip edecegi hakkinda biitin bildigimiz
Tanr1’nin 6ziinde sonsuz yagama sahip olacagimiz ve Tanr1’y1 hognut ederek
ve yicelterek yasayacagimizdir. Bu, Milenyum’dan sonra ne olacagi
hakkinda halen daha fazla sorugturulma durumunda olan varsayimdir.

‘Tanr’nin  egemenligi’nin miijdesinin’ anlagilmasi, bu sdzlerin her
okuyucusunun kurtulusu i¢in ¢ok Onemlidir. Sizden bu galismay: tekrar
okumanizi ve alint1 yapilan incil béliimlerini arayip bakmamzi dileyelim.

Tanr1 bizden Egemenliginde olmamizi ister. Onun biitiin plani, onun
yaraticilik yetenegini sadece ifade etmeden ¢ok, bizim igin gergek bir role
sahip olmak iizere tasarlandi. Vaftizim, bu egemenlige iliskin vaatleri bizimle
iligkilendirir. Vaftizimin ve takiben Tanri’nin soziine birka¢ yillik uysal
itaatin bize gorkemli, sonsuz ¢aga giris kazandirabilecegine inanmak zordur.
Yine de Tanri’nin engin sevgisi pekistirilmelidir. Kisa-dénem sorunlarimiz
ne olursa olsun, Mijjde’nin ¢agrisina direnmek i¢in kesinlikle higbir mantiklt
nedene sahip olabilir miyiz?

“Eger Tanrt bizimle ise, kim bize karst olabilir?” (Rom. 8:31.

“Bu simdiki zamanin acilari, bize agiklanacak olan gérkemle
karsilastiriimaya degmez” (Rom. 8:18).

“Ancak bir anlik olan hafif stkintilarimiz, bize, gorkemin ¢ok

daha biiyiik fazlasiyla ve sonsuz olan yiiceligini saglar (2 Cor.
4:17).

ARASOZ 15 : Egemenligin Gercekligi



Eski Ahit kahinlerince ulagilan Egemenligin ¢ok gercek¢i tanimlamalari,
¢ogu kez din bilimciler ve birgok mezhebin iiyelerince alay konusu olur.
Iddia edildigine gore, bu gezegenin tamamen yakilacagi géz Oniine
alindiginda, yeryiiziinden baska mecazi anlamda birka¢ &diil yerinin ifade
edildigi savunulmaktadir.

Bunun yamiti, ruhsal bir yorumu zorla kabul ettirmek (zere iyi neden
olmadan daima Incil’i tam olarak ele almak zorunda oldugumuz hususunun,
Incil galismasinin temel kurali oldugunun anlasilmasi gerektigidir. Ornegin,
Vahiy kitabinin ilk ayeti, bize, onun hakkindaki goriisimiizde yol gdsterme
durumunda olan goriimlerin biiyiik dl¢iide simgesel oldugu bilgisini verir
(Rev. 1:1). Dilin kullaniminda, bir bolimiin simgesel olarak okunup
okunmayacagint gosterebilen, belli bir uygunluk ve gercekeilik de vardir.
Boylece, yeryuziinin sarhos bir adam gibi sendelemekte oldugunu
okudugumuzda (Is. 24:20), dilin kullanim tarzindan bunu simgesel olarak
okumay tasarlamaliyiz. Tam tersine; gelecekteki Egemenligi tanimlamada
kullanilan dil,  anlamak igin gergekten cok kolaydir; onu simgesel
alabilmemize yonelik hicbir ipucu yoktur.

Gorulmektedir ki, buraya yeryiziine gercekten gelecek bdyle bir zamana
inanmada yeterli iman1 toplamak iizere insanin yeteneksizliginden dolayi,
onlar bunu agiklamada teoriler kurmaktadirlar. Onlarin se¢enegi, bir ruhsal
ya da cennet temelli egemenlik olup, belirsiz ve ayrintidan yoksun, bu
nedenle de ya istenen ya da yiireklendirilen inanilacak az miktarda sey ve az
miktarda iman vardir. Eger, kotiiriim kisilerin iyilestirildigi ya da bozkirlarin
verimli hale getirildigi tanimlamalari1 ger¢ekten sadece simgesel ise, 0 zaman
‘neyin simgeselligi?’ sorusu Oncelikle ve inandirict sekilde yanitlanmalidir.
Bu béliimler Tanri’nin Egemenligini tanimliyorlar. Eger nelerin tam olarak
simgesel olduguna emin degilsek, o zaman Egemenlik hakkindaki Miijdeyi
(iy1 haberleri) bilmeyiz ve bu nedenle de onun herhangi bir yerinin olmasini
bekleyemeyiz. Ayrica, simdiye kadar sunulan tiim kanitlardan, Tanri’nin
insanla bu yeryiizii lizerinde sonsuz bir plana sahip oldugu hususu oldukca
agik olmalidir. O, Ibrahim’in soyuna sonsuza dek vaat etmis oldugu gezegeni
yok etmeyecektir. Bu nedenle bizler Egemenligin muhtemelen yeryiiziine
gelecegi  hakkinda Incil’deki yalm tamimlamalarimin  bulunduguna
inanmaliy1z. Asagidaki ifadeler bunu dogrulamaktadir:

o  “Tanri’mmin kendisi diinyaya sekil verdi ve onu yaratti; onu
pekistirdi ve onu bosuna yaratmadl, iizerinde oturulsun diye
onu sekillendirdi” (Is. 45:18). Tanrt eger onu yok ederse,



yeryliziiniin yaratilist bosuna olmus olacaktir; ancak, bunun
tersine, Tanr1’nin plani onda dliimsiiz kisilerin oturmasidir.

o “Yeryiizii sonsuza dek kalir” (Ecc. 1:4).

e “Onlari da (giines sisteminin unsurlart) sonsuza dek ve daima
yerlestirdi: sona ermeyecek bir buyruk koydu” (Ps. 148:6).

Rev. 20:4’de kaydedildigi gibi, bin yilik Milenyum’un siiresi, bu
donemin niteligine iligkin kehanetlerdeki diger ¢ikarimlarla uyum
saglamak {izere gercekte de kabul edilmelidir. Vahiy kitabinda bile,
her saymin simgesel olarak alinmasi sorumlulugu kaginilmaz degildir.
Bunun i¢indeki ‘bir ig¢ilincii’ye iliskin bir¢ok ifade, buna agik bir
ornektir. En 6nemlisi, Milenyum’un, Heb. 4:4-9°da dinlenilecek bir
Sebt giinii olarak tanimlanmasidir. Tanr1 katinda, “bir giin bir bin-yil
gibidir” (2 Pet. 3:8). Tanr1’nin yeryiizii ile olan planinda, her biri bin-
yillik alt1 giin sonra, Sebt giinii olarak Milenyum gelecektir.

Incil’deki yaratilis tarihine gore, yaratilistan itibaren 6 000 yil ( yani
6 giin) bize M.S. 2 000’1 getirmektedir (yani, yaratihs M.O. 4 000
civarindaydi). Bu, Milenyum’un baslangicinin M.S. 2 000 civarinda
olabilecegi anlamina gelebilir. Hepimiz i¢in zaman smirlidir.
Mesih’in erken gelisi olasiligina karsi, bu kisa yasamdaki vaktimizin
her miimkiin anini, kendimizi onun gelisine hazirlamak {izere
kullanmaliy1z.

ARASOZ 16 : Israil Tarihi’nin Ozeti

IBRAHIM, ilk Yahudi, Kildanilerin Ur kentinden cagrildi. Tanrt ona ve
onun soyuna Kendn diyarina iligkin vaatlerde bulundu. O, bu vaatlere

ulagamadan 6l1dii.

ISHAK. ibrahim, oglu Ishak’1 bir adak olarak sunmak iizere hazirlandi.
Ibrahim imanl oldugundan, Tanr1 Ibrahime vaadini bir yeminle pekistirdi.
Ishak’1n, babasmin buyruguna itaat ile dlmek iizere istekliligi, Mesih’in bir

ornegidir. Ishak’a vaatler yinelendi (Gen. 26: 3-5).

YAKUP, ishak’in ogluydu. Vaatler ona da yinelendi. O, en biiyiigii Ruben
ve en kiiciigli Benyamin olmak iizere, 12 ogula sahipti. Levi, rahiplerin

kendisinden indigi kisiydi. Yusuf, gdzde olandi.



YUSUF. Bir delikanli olarak, onu kendi biraderleri tizerinde y6netici olarak
tanimlayan iki riiya gordi. Onlar (kardesleri) kiskandilar ve onu bir kole
olarak Misir’a sattilar. Orada o, bir yonetici oldu; ve bolgeye sikint1 veren
yedi yillik kitlik esnasinda kullanilmak {izere ekin’in korunmasini diizenledi.
Bu zaman esnasinda, Yakup ve ogullar1 Yusuf’la yasamak iizere Misir’a
geldiler. Onlar ve onlarin torunlar1 Misir’in pargast olan Gosen’de yasadilar.
Bir zaman sonra, Firavun onlar1 kéle yaparak Israil halkina zulmetti.

MUSA, bu zamanda dogdu; o bir bebek olarak, (Nil’deki) sazliklara sakland1
ve boylece Firavun’un kiz kardesi tarafindan bulunup onun tarafindan evlat
edinildi. Geng bir adam oldugunda, bir Israilliyi dévmekte olan bir Misirliy1
(kazaen) 6ldiirdii. Bu nedenle Musa, (kaymn pederi) Yetro’nun yaninda bir
¢oban olarak 40 yil ¢alistigi Midyan’a kagti. O zaman Tanri, yanan bir ¢alt
iginde (melegi vasitasiyla) goriindii. Ona, Firavun’a gitmesi ve Israil igin
kurtulus talep etmesi soylendi. O, gercekten Tanri’dan goénderildigini
kanitlayan mucizevi belirtiler yapti. Yine de Firavun Israil’lilerin gitmesine
izin vermedi; bu nedenle Misir iizerine on bela gonderildi - 6rnegin
kurbagalar, karanlik, dolu ve son olarak da ilk dogan erkeklerin dldiiriilmesi.
Israilliler, bir koyun kesmek ve kanmi kendi evlerinin kapisina serpmek
zorunda kaldilar. Bu, Isa’nin kaninin bizi 6liimden nasil kurtarabildigine de
isaret etmektedir. Bu yortu, Fisith (gel-ge¢) olarak bilinmektedir.

CIKIS. Sonunda israillilere, Misir’dan ayrilmak iizere izin verildi. Onlar,
giindiizlin bir bulut kiimesi ve geceleyin bir ates kiimesi i¢indeki Tanr1’nin
Melegi tarafindan yonlendirilerek seyahat ettiler. Firavunun ordusu onlart
Kizildeniz’e kadar takip etti. Sular, halkin i¢cinden ge¢mesine miisaade
edecek sekilde mucizevi olarak agildi; ve daha sonra sular Misirlilart bogmak
iizere geri geldi. Daha sonra Israilliler, vaat edilen Kenan topraklarina dogru
¢oliin basindan sonuna kadar seyahat ettiler. Tanr1 onlara bir kayadan igmek
iizere su ve her sabah temin edilen cennet ekmegi (man) seklinde ekmek
verdi. Sina dagina ulastiklarinda Tanr1 onlara On Emir ve Musanin seriatini
verdi. O zaman onlar Tanr’nin Egemenligini kurdular. Onlara, tapinma
cadir1 denen, i¢inde Tanri’ya tapinilacak 6zel bir ¢adir yapmalar1 buyuruldu.
Onlara, Tanri’ya adaklarmi sunabilen bir Bag Rahip ve rahipler verildi.
Tapinma ¢adirinin ve rahipligin tiim unsurlar1 isa’ya dogru isaret etti.

VAAT EDILEN DiYAR’a sonunda ulasildi. 12 casus gonderildi; bunlardan
on’u Kenan topragma sahip olmanin ¢ok gii¢ oldugunu sdyleyerek geri
dondii. Diger iki casus, Yesu ve Kaleb, Tanri’nin vaatlerine inanmislarsa o
diyara onlar tarafindan sahip olunabilecegi seklindeki, gercegi soylediler.



Halk on casusun goriisiinii paylastigindan dolayi, Israilliler, Misir’dan
ayrildiklarinda 20’nin {izerinde olanlarin hepsi oliinceye kadar, 40 yil igin
¢6lde dolasmak zorunda kaldilar.

YESU, Musa’nin yerine gecen idi; ve Israil’i Kenan diyarma sevk etti.
Alman ilk kent (fahise) Rahab’in yasadigi Eriha idi; ondan sonra da ‘Ay’
kenti alindi. O diyara bir kez yerlesince , onlar, gercek krallar1 Tanri
olmasina karsin, aralikli olarak YARGICLAR tarafindan yonetildiler.
Bunlara, insan benzerleri Gideon, Yeftah ve Samson dahildi. Bunlarin tiimii,
onlar Tanr1’ya kars1 giinahlar1 icin tovbe ettiklerinde,israil’i diismanlarindan
korudular. Israil tarihi; Israillilerin komsu uluslardan istilalar yoluyla
cezalandirilmalarina yol agan, Tanriya itaatsizliklerinin &rnekleriyle doludur.
Giinahlarindan tovbe etmisler ve Tanrt onlar1 kurtarmig ve daha sonra yine
giinah islemislerdir. Son yargic Samuel idi. Onun zamaninda, Israil halki,
cevrelerindeki uluslar gibi bir insan kral istemek yoluyla, Tanr1’y1 krallari
olarak reddettiler.

KRALLAR. Onlarn ilk krali; iyi bir baslangi¢ yapmasina karsin, Tanri’nin
buyruklarina itaat etmeyerek ve Davut’a zulmederek, koti bir adam’a
doniisen Saul idi. Onun 6lumiinden sonra, Davut, bir sonraki kral oldu; ve
Israil’in en iyilerinden biri idi. Tanr1 ona biiyiik vaatler yapti. Ondan sonra;
iyi bir baslangigtan sonra, ¢evredeki uluslardan almis oldugu c¢ok sayida
karilar1 tarafindan gergek imandan saptirilan, Davut’un oglu Siileyman geldi.
Onun oliimiinden sonra krallik ikiye ayrildi: on oymak baslangicta Yeroboam
yonetiminde Israil kralligim1 olusturdular; diger iki oymak, Yahuda ve
Benyamin, baslangigta Siileyman’mn oglu Rehoboam ydnetiminde, Yahuda
kralligin1 olusturdular.

Israil Krallig1 (on-oymaklik), iyi krallara hi¢ sahip olmadi. Onlar siirekli
olarak, Tanriya karst isyankardilar. O, onlara; tovbe etmelerini onlardan
dileyen ¢ok sayida peygamberler gonderdi; ama onlar bunu yapmadilar. Bu
nedenle, Asurlular onlar istila etti ve tutsak aldi. Onlar bastanbasa diinyaya
dagitildilar.

Yahuda Krallig1 (iki-oymaklik), birka¢ iyi krala (6rnegin, Asa ve Hizkiya)
sahip oldu. Ancak onlar da genelde Tanri’ya itaatsizdiler. Bu yiizden,
Babilliler onlart istila etmek {izere gonderildi ve onlar1 Babilde 70 yil
esarette tuttular. Onlar tekrar bir krala hi¢ sahip olmadilar. 70 yil sonra,
bazilari; Ezra, Nehemya, Yesu (zamaninda bas rahip) ve vali Zerubbabel
liderliginde Israil topragina geri geldiler. Onlar ilk olarak Persler, ondan
sonra Yunanlilar ve son olarak da Romalilar tarafindan yonetildiler. Isa



dogdugunda onlar, Romalilarin egemenligi altinda idi. Yahudilerin onu
(isay1) reddetmelerinin bir sonucu olarak; Tanr1 M.S. 70°de, Kudiis’ii tahrip
etmek iizere Romalilar1 génderdi; ve sonugta biitin Yahudiler Israil
topragindan siiriildiiler.

Son yillarda, Eski Ahit kehanetlerinin kismen ger¢eklesmesi ile, Yahudiler o
diyara geri gelmege basladilar. Israil Devleti’nin yeniden canlanmasi, Isanin
Israil Egemenligini Tanri’min Egemenligi olarak yeniden kurmak Uzere
yakinda geri geleceginin kesin bir gdstergesidir.



KONU 5 : Sorular

1. Asagidakilerden hangisi, Tanr’’nin Egemenligi’nin kurulmasinin
zamamdir?

a) O her zaman kurulmustur

b) Mesih’in geri gelisinde

c) 1k yiizyilda Pentikost (Hasat Yortusu) giiniinde

d) Onlarin déniisiimii esnasinda inanglilarin yiireklerinde.

2. Tanr’nin Egemenligi ge¢cmiste varoldu mu? Eger dyleyse, ne sekilde?
3. O, ne zaman sona erdi?

4. Milenyum nedir?
a) Yureklerimizde litfun bir saltanat
b) Cennette inanglilarin bir bin-yillik saltanatlari
¢) Yeryiiziinde Seytan’in bir bin-yillik saltanati
d) Yeryiiziinde Tanri’'min gelecekteki Egemenliginin ilk bin yul.

5. Egemenlik ne gibi olacak?

6. Milenyum’da mevcut inanghlar ne yapacaklar?
a) Oliimlii kisiler iizerinde yonetici olacaklar
b) Cennette ydnetici olacaklar
) Biz onu bilemeyiz
d) Diger bir gezegende yasayacaklar.

7. Tanr’nin Egemenligi hakkinda mesaj bildirildi mi?
a) Sadece Yeni Ahitte
b) Sadece Isa ve havariler tarafindan
¢) Hem Eski ve hem de Yeni Ahitlerde
d) Sadece Eski Ahitte.




KONU 6

TANRI VE KOTULUK




6.1 TANRI VE KOTULUK

Diger ¢ok sayida dinlerle beraber, Hiristiyanligin bir¢ok mezhebi;
isledigimiz giinahlarin sorumlusunun, kendi yasantilarimizdaki ve diinyadaki
sorunlarin kaynagi olan Seytan ya da Iblis diye adlandirilan bir varlik ya
da canavarm olduguna inanirlar. Incil agikga, Tanr’nin her seyden kudretli
oldugunu &gretmektedir. Konu 1.4°de, Meleklerin gilinah isleyemeyecegini
gordiik. Eger bu seylere gercekten inanirsak, o zaman, bu evrende Her Seye
Kadir Tanri’ya karsi ¢alisan dogaiistii herhangi bir varligin olmasi olanaksiz
olur. Eger boylesine bir varligin varolduguna inanirsak, o zaman kesinlikle
Her Seye Kadir Tanr1’nin Gstiinliigiinii sorguluyor oluruz. Bu konu o kadar
onemlidir ki, seytanin ve iblisin dogru anlasilmasi, ¢ok onemli bir &greti
olarak diisiiniilmelidir. Heb. 2:14’deki isa’nin kendi &liimiiyle seytani yok
ettiginden soz ettik; bu nedenle seytanin dogru bir anlayisina sahip
olmadikca, Isa’nin 6zii ya da ¢alismasini anlayamayiz.

Genelde diinyada, 6zellikle Hiristiyan gecinen dlemde, yasamda iyi seylerin
Tanrr’dan ve kotii seylerin de Seytan ya da Iblis’ten geldigi  diisiincesi
vardir. Bu yeni bir diisiince degildir; hatta sadece sapkin Hiristiyanlikla
stirl1 bir diisiince de degildir. Ornegin Babiller; bir iyilik ilah1 ve 1s1k ile, bir
kotilik ilahi ve karanlik olmak iizere iki ilah olduguna ve bu ikisinin
6limciil miicadeleye kilitlendiklerine inanirlardi. Perslerin biiyiik kralt Sirus
tam buna inanirdi. Bu nedenle Tanr1 ona dedi ki: “Efendiniz Tanr: benim ve
baskast yoktur; benden baska Tanri yoktur... Isigi sekillendiririm ve
karanligi yaratirnm: huzur yaparim ve kétiliigii (N.LV. ‘bela’) yaratirim.
Biitiin bunlart yapan Efendiniz Tanrt benim” (Is. 45: 5-7, 22). Tanr1 huzur
yaratir; ve o kotiilik ya da bela da yaratir. Tanr1 bu anlamda, ‘koétiiliigiin’
yaraticisi, onu yapan’dir. Bu anlamda, insanin kabahati olan giinah ile
‘kotiiliik’ arasinda bir farklilik vardir; ve giinah bu diinyaya; Tanri’nin degil,
insanin yaptiklarinin bir sonucu olarak girmistir (Rom. 5:12).

Tanr1 Sirus’a ve de Babil halkina dedi ki: “Benden baska (diger) Tanrt
yoktur”. Tanri olarak terciime edilen Ibranice sdzciik ‘el’ , ‘gii¢’ ya da
‘kudretin kaynagr’ anlamina gelir. Tanri, ondan ayr1 olarak varolan higbir
giic kaynaginin olmadigin1 sdyliiyor. Bu, Tanri’ya gercekten inangli birinin
neden dogaiistii bir seytana ya da cinlere iliskin diigiinceyi kabul
edemediginin nedenidir.

TANRI: BELA’NIN YARATICISI




Incil, ‘kotiiliigi> bu diinyaya ve kisilerin yasamlarma Tanri’min getiriyor
oldugunun ornekleriyle doludur. Amos 3:6, eger bir kentte kotiilik varsa,
onu Tanr1’nin yapmis oldugundan s6z eder. Eger, 6rnegin, bir kentte deprem
varsa, ¢cogu kez o kent iizerinde seytanin plani olduguna ve onun felakete
neden olduguna inanilir. Ancak ger¢ek inanglilar, bundan sorumlu olanin
Tanr1 oldugunu anlamahdirlar. Bu nedenle Mic. 1:12 sunu demektedir:
“Kudlis ’iin kapisina Tanri’dan kétiiliik (bela) indi”. Eylp kitabinda, dogru
bir adam olan Eyiip’iin bu yasamda sahip oldugu seyleri nasil kaybettigini
okuruz. Kitap, bir kiginin yasamindaki ‘kotiilik’ deneyiminin onun Tanr1’ya
itaatli ya da itaatsiz olmasiyla dogrudan dogruya orantili olmadigini
ogretmektedir. Eyiip sunun farkina vardi ki: “Efendimiz Tanri verdi ve
Efendimiz Tanri aldi” (Job 1:21). O sunu dememektedir: “Efendimiz Tanrt
verdi ve Iblis aldi”. O, karisma su yorumu yapar: “Tanri’'mn elinden iyilik
alacagiz da neden kétiiliigii (de) almayacagiz? (Job 2:10). Kitabin sonunda
Eylip’in arkadaslari, “Tanri’'min ona verdigi biitiin  kétiiliiklerden
(belalardan) otiirii” (Job 42:11 krs. 19:21; 8:4), onu teselli ederler. Bundan
otirti, yasantilarimizda sahip oldugumuz sorunlarin nihai yetkilisi olma
anlaminda, Tanr ‘kétiiliiklerin’ kaynagidir.

“Tanrt  kimi seviyorsa onu terbiye eder... Eger sizler terbiyeye
katlanwrsaniz... bu, daha sonra bu sekilde deneyim gegirenlere dogrulugun
huzur dolu semeresini verir (Heb. 12: 6-11). Bu, Tanri’min; sonunda ruhsal
gelismemize yol agacak olan bize verdigi deneme smavini gostermektedir.
Seytan’in sdylendigine gore yasantilarimiza ‘dogrulugun huzur dolu
semeresini’ gelistirmemize yol agan sorunlar getirmesine karsin, ayni
zamanda o’nun bizi giinaha ve dogru olmamaya zorlayan bir varlk
oldugunun belirtilmesi, Tanr1 soziiniin kendine kars1 ortam yaratir. Yaygin
seytan gorlisii, burada ciddi sorunlara yol agar. Bu ozellikle, “ki ruh
kurtulabilsin” ya da “ki o kiifretmemeyi égrensin” (1 Cor. 5:5 ; 1 Tim. 1:20)
diye bir insanin seytana teslim edilmesinden s6z eden ifadeler i¢in 6nemlidir.
Eger seytan insanlarin giinaha yonelmesine neden olan ve kisiler tizerinde
olumsuz bir ruhsal etki yapan gergek bir varlik ise, neden bu ifadeler
Seytan’dan olumlu bir 1s1k olarak s6z etmektedir? Yanit; bir diisman, bir
‘Seytan’ ya da yasamdaki zorlugun, bir inang¢linin yagaminda ¢ogu kez
olumlu ruhsal etkiler sonucunu verebilecegi gergeginde yatmaktadir.

Eger biz kotiliigiin Tanri’dan geldigini kabul edersek; o zaman, sahip
oldugumuz sorunlar hakkinda, 6rnegin onlardan kurtulmak tizere, bir seyler
yapmast i¢in, Tanri’ya yakarabiliriz. Eger O bir sey yapmazsa, o zaman
onlarin ruhsal iyiligimiz i¢in Tanri’dan goénderildigini biliriz. Eger biz su
anda da seytan ya da iblis denen kotii birinin olduguna inaniyorsak, o zaman
iyilikle anlagmaya varmamizin hi¢bir yolu yoktur. Eger biz su anda



sorunlarimiza neden olan seytan ya da iblis denen kotii bir varligin olduguna
inaniyorsak, o zaman onlarla anlagsmaya varmanin higbir yolu yoktur.
Sakatlik, hastalik, ani 6lim yada afet sadece kotii talih olarak alinmalidir.
Eger seytan giiclii, glinahkar bir melek ise, o zaman o bizden ¢ok daha fazla
kudretli olacak ve bizim onun elinden aci ¢ekmekten baska segenegimiz
olmayacaktir. Bunun tersine, biz Tanri’nin kontrolii altinda teselli ediliriz:
“(vasamdaki) biitiin seyler birlikte, (inanc¢lilara) iyilik igin islerler (Rom.
8:28). Onun i¢in, bir inanglinin yasaminda ‘sans’ gibisine bir sey yoktur.

GUNAH’IN KAYNAGI

Gtiinah’1n i¢cimizden geldigi hususu vurgulanmalidir. Giinah islememiz bizim
sugumuzdur. Siiphesiz, giinah islememizin bizim sugumuz olmadigina
inanmak hos olacakti. Biz serbestge giinah isleriz; ve daha sonra, gercekte
onun seytan’in sugu oldugu ve giinahimiz i¢in sorumlulugun tamamen ona
diistiigli diigiincesiyle kendimizi mazur goriiriiz. Suglu kisinin, zamaninda
seytan tarafindan sahip olundugu ve bu nedenle kendisinin sorumlu olmadig1
nedeniyle merhamet diledigi, son derece kotii davranig olaylar1 seyrek
degildir. Ancak, tamamen hakli olarak; bdylesine zayif oziirler hi¢ gegerli
olmamak iizere degerlendirilir ve kisi hakkinda verilen hitkmii alir.

Biz hatirlamaliyiz ki, “giinahin iicreti 6liim diir ( Rom. 6:23); glinah 6lime
gotiirtir. Giinah igslememiz bizim sugumuz degil de seytanin sugu olsaydi; o
zaman adil Tanriin bizden ¢ok seytani cezalandirmasi gerekirdi. Ancak
surast gercektir ki; bizim kendi giinahlarimiz i¢in yargilanmamiz,
giinahlarimiz i¢in sorumlu oldugumuzu goéstermektedir. Giinahin kdkeninin,
bizim i¢imizde oldugundan ¢ok, bizim disimizda belli bir kisi olarak seytan
oldugu goriisii; bir kendi glinahlarimizin sorumlulugunu kendimizden uzaga
tasima girisimidir. Bu; insanlarmn, Incil’in insamin 6zii hakkinda ne
Ogrettigiyle, yani ‘insan temelde glinahkérdir’ ifadesiyle uzlagsmaya varmaya
reddetmelerinin diger bir 6rnegidir.

“Insamin disindan igine girip onu kirletebilecek hichir sey yoktur... Ciinkii
kétii diistinceler, zinalar, fuhuslar, cinayetler insanin iginden, yiireginden
ctkar... kibir, akilsizlik: bu kotii seylerin hepsi icten gelir ve insani kirletir”
(Mk. 7: 15-23).

Bizim disimizdan i¢imize giren ve giinah islememize neden olan giinahkar
bir seyin oldugu goriisii; buradaki yalin isa dgretisiyle bagdasmaz. Bu kotii
seylerin hepsi; igten, insanin yiireginden gelir. Bu, tufan esnasinda Tanri’nin
sunu dikkate almasinin nedenidir: “Imsan  yiireginin hayal giicii,
gengliginden beri koti’'diir” (Gen. 8:21). Yakup 1:14 |, bize nasil



ayartildigimizi séyler: “Herkes (her insan i¢in stire¢ aynidir), kendi bedensel
arzularinca (N.LV. kendi kétii arzularinca) siiriiklendiginde,  ayartilir ve
kandirihir”. Bizler, disimizdaki herhangi bir sey tarafindan degil, kendi
bedensel zevklerimiz ve kendi koétii emellerimiz tarafindan ayartiliriz. Yakup
sunu sorar: “Aramiza kavgalar ve savaslar nereden kaynaklanmaktadir?
Onlar  tamamwyla  (iginizde  savasan)  bedensel  arzularimizdan
kaynaklanmamakta midir? (James 4:1). Her birimiz 6zel, kisisel ayarticilara
sahibiz. Bu nedenle onlar, kendi kotii arzularimizdan kaynaklanmaktadir;
cunkd onlar bize 6zeldir. Gergekten soylemek gerekirse, biz kendimizin en
koti diismaniyiz.

Romalilar kitabi, biiyiik 6l¢lide; giinahla, onun kaynagi ile ve ona nasil iistiin
gelinmesiyle ilgilidir. Kitapta seytan ve iblisten hemen hemen hi¢ s6z
edilmemesi, ¢ok anlamhidir. Giinahin kaynagi hakkindaki konugmalar
cercevesinde, Pavlus Seytan’dan ya da Iblis’ten séz etmemektedir. Aym
sekilde, ‘seytan’ , bir Yeni Ahit kavramidir. Eger bize giinah isleten bir dis
varlik varsa, Eski Ahit’te kesinlikle ondan kapsamli bir sekilde s6z edilirdi.
Ama bunun hakkinda ¢ok biiyiik ve anlamli bir 6z etmeme vardir. Yargiglar
doneminin ya da ¢oldeki Israil’in kaydi, o zamanlar Israil’in bilyiik élgiide
giinah iglemekte oldugunu gostermektedir. Ama Tanri, i¢lerine girebilen ve
onlara glinah isleten kudretli bir dogatistii varlik yada gili¢ hakkinda onlar
uyarmadi. Onun yerine, kendi bedenlerinin yollarina diismesinler diye, O’nun
sozlinii kendilerine uygulamalari igin onlart yiireklendirdi (6rnegin, Dt. 279,
10 ; Josh. 22:5).

Pavlus yas tutar: “Icimde (vani, nefsimde) iyi bir sey durmaz... ¢iinkii
istedigim iyi seyi yapmiyorum. Eger istemedigim seyi yapiyorsam, bunu
yapan artik ben degil, ama i¢imde duran giinah’tr” (Rom. 7: 18-21). Su
halde o, kendi giinahlarmin sugunu seytan denen bir dis varliga
yiikklememektedir. O, gilinahin gergek kaynagi olarak, kendi kotii oziinii
koyar: “Onu ben degil ama i¢imde duran giinah yapar. O zaman (i¢imde)
bir kural buldum ki: ben iyi olani yapmak isterken, kétiiliik benimledir (yani,
icimdedir)”. Bu sekilde o, ‘igimde duran giinah’ diye adlandirdig1 bir seyden
kaynaklanan ruhsal varliga karsi koymaktan soz etmektedir. Her dikkatli,
ruhsal (manevi agidan) bilingli kisi, benzer tarzda kendi bilgisine ulasacaktir.
Suras1 dnemle belirtilmelidir ki; Pavlus gibi iistiin bir Hiristiyan bile, (Isa’ya)
doniigiimiinden sonra ne Oziinde bir degisim gegirdi ve ne de gilinah
isleyemeyecegi ve islemedigi bir konuma geldi. Modern ‘evangelist’ hareket,
kendilerinin bdyle bir konumda olduklarini savunurlar; ve bdylelikle
Pavlus’u, Rom. 7: 15-21’deki burada belirtilen ifadesinden dolayi,
‘kurtulmamiglar’ sinifina koymayr uygun goriirler. Bu ayetler, onlarin



iddialar1 i¢in temel bir sorun olarak bulunmaktadir. Diger bir s6z gotiirmez
derecede dogru bir insan olan Davut da; benzer sekilde kendi ger¢ek 6zunin
giinahkarliginin karsithigini yorumlamaktadir: “Ben kotii bicimlendirildim; ve
anam giinah i¢inde bana gebe kaldi1” (Ps. 51:5).

Incil, insanin dziiniin temelde kétii oldugu konusunda oldukga agiktir. Eger
bu anlagilirsa, insan niteliklerimizin diginda, giinahlarimizdan sorumlu olan
hayali bir kisi uydurmaya gerek kalmaz. Jer. 17:9, insan yiireginin, onun
giinahkarliginin toplam biiyiikliigiiniin gergekten farkina varamayacagimiz
kadar korkung kétii ve yalanci oldugundan soz eder. Isa da, Mt. 7:11 de,
insan 6ziniin temelde kotii oldugu damgasim vurur. Ecc. 9:3 (ibranice
metin) daha acik olamazdi: “Insanogullarimn yiiregi, kétiiliikle doludur”.
Eph. 4:18 insanin Tanri’dan dogal uzaklagmasinin nedenini su olarak verir:
“Iclerindeki cehalet nedeniyle, yiireklerindeki anlayissizliktan dolayr”.
Yiireklerimizin ruhsal anlayigsizligi ve cehaletinden dolayidir ki i¢imizdeki
diigiince tarzimiz bizi Tanri’dan uzaklagtirir. Bununla ayni dogrultuda, Gal.
5:19, gilinahlarimizdan su olarak s6z eder: “nefsimizin islemeleri”; bizim
giinah igslememize neden olanlar kendi nefsimiz, tamamiyla bizim varligimiz
ve Ozlimiizdiir. Bu ifadelerden higbiri i¢imizdeki giinahin kaynagmi orada
bulunan seytan nedeniyle oldugu seklinde agiklamaz. Giinahkar egilimler,
bizim hepimizin dogustan sahip oldugumuz seylerdir; o insanin yaradiliginin
temel bir pargasidir.

6.2 SEYTAN VE IBLIS

Incil metnindeki orijinal sdzciikler, bazen terciime edilmeden birakilir (Mt.
6:24’deki Mammon - para -, bunun Aramice bir 6rnegidir) . Bir sozciik
olarak terclime edilmeden aynen birakilan branice bir sozciik olan ‘iblis’,
diigman anlamina gelirken; ‘seytan’, bir yalanci, bir diisman ya da iftiract
anlamindaki bir Yunanca s6zciik olan ‘diabolos ’un bir terciimesi’dir. Eger
biz iblis ve seytan’in giinahin sorumlusu disimizdaki bazi varliklar olduguna
inaniyorsak, o zaman Incil’de ne zaman bu sozlerle karsilassak, onlarin bu
kotii kisiyi ifade ettigini anlamak zorundayiz. Bu sdzciiklerin Incildeki
kullanimi, onlarin siradan kisileri tanimlayan alisilmig sifatlar olarak
kullamlabildiklerini gdstermektedir. Bu gercek, incil’de kullanildig1 sekilde
seytan ve iblis sozciiklerinin, onlar1 disgimizdaki kot bir kisi ya da varlig
ifade edecek sekilde kullandiklart sonucunu ¢ikarmayi olanaksiz kilar.

INCIL’DE “iBLiS’ SOZCUGU




1 Kings 11:14 sunu kaydetmektedir ki: “Ve Tanri Siileyman’a bir diisman
(ayni Ibranice sozciik, diger yerlerde ‘iblis’ olarak cevrilmistir) kiskurtti:
Edomi’lerden Hadat”. “Ve Tanri diger bir diisman (diger bir iblis)
kiskirtti... Rezon... o Israil’e bir diisman (bir iblis) oldu”(1 Kings 11:
23,25). Bu; Tanr’'nin Siilleyman’a bir iblis/disman olarak, dogaiistii bir
kisiyl ya da Melegi kigkirttigi anlamina gelmemektedir; O siradan insanlari
kiskirttr. Mt. 16: 22,23, diger bir drnek saglar. Petrus, Isa’y1 ¢armihta 6lmek
iizere Kudiis’e gitmekten caydirmaya calisnustir. Isa Petrus’a dondii ve dedi
Ki, “Cekil arkama (yolumdan), Iblis... Sen Tanri’min seylerini degil, ancak
insanlarmnkilerini  diisiinmektesin”. O zaman Petrus bir iblis olarak
adlandirildi. Kayait, billur gibi agiktir ki; Mesih bu sdzciikleri soylediginde bir
Melek ya da bir canavarla konusmadi; o, Petrus’la konugsmaktaydi.

‘Iblis’ sdzciigii tam bir ‘diisman’ (hasim) anlamina geldiginden; iyi bir kisi,
hatta Tanri’'nin kendisi bile bir ‘iblis’ olarak adlandirilabilmektedir.
Gergekte, sozciigiin kendisinde, ille de giinahkarlik anlami bulunmaz. ‘Iblis’
sOzclglinin glinahkar geklindeki ifadeleri, kismen  kendi gilinahkar
Ozlimiiziin bizim en biyik ‘iblisimiz’ ya da ‘dismanimz’ oldugu
gerceginden ve de dinya dillerinde sozciigiin bir seyi glinaha iligkin olarak
ifade etmede kullanimindan dolayidir. Tanri’nin kendisi, yasantilarimiza
deneme simavlart getirme vasitasiyla ya da girisebilecegimiz yanlig bir eylem
bi¢iminin tarafinda durmak yoluyla, bize bir iblis olabilir. Ancak Tanri’nin
bir ‘iblis’ olarak adlandirilabilmesi, O’nun kendisinin giinahkar oldugu
anlamina gelmedigi gercektir.

Dort Miijde’de ayni olaylari, ancak farkli ifade tarzlariyla kaydettikleri gibi;
Samuel ve Tarihler kitaplart da ayn1 olaylarin paralel anlatimlaridir. 2 Sam.
24:1 sunu kaydeder: “Efendimiz Tanri... Davut'u Israil’e karsi harekete
gecirdi”, srail’de bir niifus sayim yapmast igin. 1 Chron. 21:1°deki paralel
anlatim sunu demektedir: “Iblis Israil’e karsi kalkti ve Davut’u tahrik etti”,
niifus saymuni {istlenmesi igin. Ilk ifadede Tanri, digerinde Iblis tahrik
etmektedir. Burada tek sonug, Tanri’nin Davut’a karsit bir ‘iblis’ ya da
‘disman’ gibi hareket ettigidir. O, aynisini, yasantisina deneme sinavlari
getirmek yoluyla, Eyiibe de yapti; 6yle ki Eyiip Tanr1 hakkinda sunu dedi:
“Giiglii elinle bana karsi kendin saldirmaktasin” (Job. 30:21); temelde

2

Eylip’iin soyledigi suydu, “Bana karst bir iblis gibi davraniyorsun”.
INCIL’DE SEYTAN SOZCUGU
Ayni seyler ‘seytan’ sozciigii ile de iliskilidir. Isa dedi ki: “Siz onikileri

(havariler) ben secmedim mi; ve aranizdan biri bir seytan degil mi? O,
Yahuda fskariyot’dan soz ediyordu...” (Jn. 6: 70,71); ki o siradan, 6limlii



bir insandi. O, boynuzlu kisisel bir varliktan ya da ‘ruhsal varlik’ ge¢inen bir
seyden s0z etmiyordu. Buradaki ‘seytan’ sozciigii, sadece kotii bir insani
ifade etmektedir. 1 Tim. 3:11, diger bir 6rnek saglar. Toplulugun ileri
gelenlerin karilari, ‘iftirac1’> olmazlardi. Buradaki orijinal Yunanca sozciik,
herhangi bir yerde ‘seytan’ olarak da terclime edilen ayni sozciik olan,
‘diabolos’ dur. Bu nedenle Pavlus Titus’a, topluluktaki yash kadinlarin
‘iftiract” ya da ‘seytan’ olamayacaklari konusunda uyardi (Tit. 2:3). Ve
benzer sekilde o, Timoteyus’a dedi ki: “Son giinlerde... insanlar... iftirac
(seytan) olacaklar” (2 Tim. 3: 1,3). Bu, insanlarin dogaiistii varliklara
doniisecegi anlamina gelmemektedir; ancak onlar giderek artan sekilde kotii
olacaklardir. Biitiin bunlardan; ‘seytan’ ve ‘iblis’in, bizim disimizdaki
giinahkar bir varligi ya da (gokten) diismils bir melegi ifade etmemekte
oldugu hususu oldukga agik olmalidir.

GUNAH, iBLiS VE SEYTAN

‘Iblis’ ve ‘seytan’ sdzciikleri, Konu 6.1’ de sdziinii ettigimiz, icimizdeki
dogal giinahkar egilimleri tanimlamak iizere, mecazi anlamda
kullanilmaktadir. Bunlar bizim asil ‘iblisimiz’ ya da diismanimiz’dir. Onlar
da kisisellestirilir ve onlardan ‘seytan’, bizim diismanimiz ve dogrulugun bir
iftiracisi, seklinde s6z edilebilir. Bu, bizim dogal benligimiz ne ise - gergek
seytan - ona benzer. Seytan’la kotli emellerimiz - i¢imizdeki ginah -
arasindaki baglanti, ayr1 ayr1 boliimlerde agiga kavusturulmustur: “ Cocuklar
(kendimiz) etin ve kamin paydaslart oldugu icin, O da (Isa) onlarla aynisin
(insan yapisiny) aldi; béylece o, 6liim giiciine sahip olani, yani seytani,
oliimii aracihigyla yok edebildi (Heb. 2:14). Burada seytan, oliimden
sorumlu olan varlik olarak tanimlanmaktadir. Ancak, “giinahin iicreti
oliim’diir (Rom. 6:23). Bu nedenle, glinah ve seytan benzer olmalidirlar.
Ayni sekilde James 1:14, kotl emellerimizin, bizi giinaha ve bdylelikle
Olume goturecek sekilde, bizi ayarttigindan s6z eder. Ancak Heb. 2:14,
seytanin dliim getirdiginden séz etmektedir. Aym ayet, Isa’min, seytani yok
etmek {izere bizim 6ziimiize sahip olmus oldugundan s6z eder. Rom. 8:3 ile
buna karsit olarak, (su denir:) “Tanrt kendi 6z oglunu gunahkar insan
benligi benzerliginde (yani, bizim insan oziimiizde) géndererek, giinahi
benlikte mahkiim etti”. Bu, dogal olarak insan 6ziiniin i¢inde olan seytan ve
giinahkar egilimlerin gercekte ayni oldugunu gostermektedir. Sunu anlamak
yasamsal derecede onemlidir ki; Isa, tam bizim gibi smanmusti. Seytan
dgretisinin yanlis anlasilmasi, bizim Isa’nin 6ziinii ve isleyisini dogru olarak



kavrayamadigimz anlamma gelir. Isa sirf bizim insan 6ziimiize - iginde
‘seytan’a - sahip oldugu i¢in, kurtulus umuduna sahip olabiliriz (Heb. 2: 14-
18 ; 4:15). Kendi 6ziindeki arzulari, yani Incil’deki seytani, yenmek yoluyla;
Isa garmihta seytani yok etmeye muktedir oldu (Heb. 2:14). Eger seytan
kisisel bir varlik olsaydi, o zaman artik var olamazdi. Heb. 9:26, Mesih’in,
“kendini kurban etmek yoluyla giinahi yok etmek igin” ortaya ¢iktigindan
sOz etmektedir. Heb. 2:14, 6limi vasitasiyla Mesih’in kendi igindeki seytant
yok ettigi ifadesiyle buna uymaktadir. Oliimiiyle Isa, beklendigi sekilde
“giinalin  bedenini”; yani insan 6zlny, gercek bedenlerimizde
(bedenlerimiz bigiminde) ortaya ¢ikan giinah1 yok etti (Rom. 6:6).

“Giinah isleten seytan’dir” (I Jn. 3:8); ciinkii giinah, Incil’in ‘seytan’ dedigi,
bizim kendi dogal kotii emellerimize teslim olmanin sonucudur (James 1:
14,15). “Bu amag igin, seytamin isleyislerine yok edebilmek iizere, Tanri’'nin
oglu ortaya ¢ikt1” (1 Jn. 3:8). Seytan’m, bizim koéti emellerimiz oldugunu
sOylemede yanilmiyorsak, o zaman bizim kotii emellerimizin isledikleri, yani
onlar ne sonug¢ verdiyse, bizim gilinahlarimizdir. Bu, 1 Jn. 3:5 tarafindan
dogrulamir:  “O (Isa), giinahlar: kaldirmak icin ortaya ¢ikti”. Bu,
‘giinahlarimiz’ ve ‘seytanin igleyislerinin’ ayni oldugunu dogrular. Acts
5:3, seytan ve giinahlarimiz arasindaki baglanti iizerine diger bir 6rnek
saglar. Petrus Hananya’ya der ki: “Nigin seytan senin yiiregini doldurdu? ”.
Daha sonra, 4. Ayet’te Petrus sunu der : “Nigin yiireginin i¢ine bu geyi
aldin?”.  Yireginin i¢ine kotii olan bir seyi almak, iblisin yiiregimizi
doldurmasi ile aymdir. Eger biz bir seye, Ornegin giinahkar bir plana,
sahipsek; o zaman o igimizde baglar. Eger bir kadin bir gocuk tasiyorsa
(hamileyse), o onun disinda olusamaz; o, onun ig¢inde baglar. James 1: 14,15,
bedensel arzularimizin nasil tagindigini ve nasil 6lime yol agan giinah
dogurdugunu tamimlarken ayni tasviri kullanmaktadir. Ps.109:6, glinahkar bir
kisi ile bir ‘iblis’ arasinda paralellik kurar: “Sen onun iizerine kétii bir adam
koy: ve onun saginda Iblis dursun”, yani onun lzerinde otoritesi olsun (%rs.
Ps. 110:1).

KiSILESTIRME

Siz yine de makul yanit verebilirsiniz: ‘Ama, seytan’dan bir kisiymis gibi soz
edilmiyor mu? Bu, timiyle dogrudur. Heb. 2:14, “éliim giictine sahip
olan’dan, yani seytan’dan” sdz eder. Az bir miktarda Incil okumalari bile,
kisilestirmenin, soyut bir kavramdan bir kisiymis gibi s6z etmenin, ¢ok sik
kullanildigim1  gostermektedir. Onun i¢in Prov. 9:1  ‘bilgelik’ denen bir
kadmin bir ev yaptigindan séz eder; ve Rom. 6:23 giinahi, dliim’iin iicretini



veren bir para 6deme gorevlisine benzetir. Bu 6zellik, Arasdz 5’de daha
ayrintili tartisilmaktadir. Bizim seytanimiz, ‘diabolos’ , ¢ogu kez bizim kotii
emellerimizi temsil eder. Yine de soyut seytanliga sahip olamazsimiz. Bir
insanin ylireginde olan kotii emeller, bir kisiden ayri olarak var olamaz;
bunun sonucu ‘seytan’ kisilestirilmis olur. Giinah cogu kez bir ‘efendi’
olarak kisilestirilir (6rnegin, Rom. 5:21 ; 6: 6,17 ; 7:14). Bu nedenle,
seytan’in giinah1 da ifade etti§i goz Oniine alindiginda, seytanin da
kisilestirildigi anlagilabilir. Ayni sekilde, Pavlus bize bedenimizin iginde olan
iki varliktan s6z etmektedir (Rom. 7: 15-21) : nefsin insani, seytan, Ruh’un
insani ile savasmaktadir. Yine de, surasi aciktir ki, icimizde savasan gercek,
kisisel varlik bulunmamaktadir. Oziimiiziin bu giinahkar parcas1 ‘kotii olan’
(incil’deki seytan) olarak kisilestirilmektedir (Mt. 13 R.V.). ‘Kétl olan’
seklinde ¢evrilen ayni Yunanca deyimin, 1 Cor. 5:13’de; bir kisinin giinaha,
kendi ‘kotii olanina’ - kendi kendine - teslim oldugunda, bir ‘kétii olan’ ya da
bir ‘seytan’ oldugunu gosteren , ‘kotii kisi” olarak tercime edilmektedir.

SiYASi BAGLAMDA ‘SEYTAN’ VE ¢iBLIiS’

Bu ‘seytan’ ve ‘iblis’ sozctikleri; iginde yasadigimiz koti, glinahkar diinya
diizenini tammlamak icin de kullanilirlar. Insanligin sosyal, siyasi ve sahte-
dinsel hiyerarsilerinden, ‘seytan’ olarak sz edilebilmektedir. Yeni Ahit’te
seytan ve iblis; cogu kez, Yahudi ya da Roma sistemlerinin siyasi ve sosyal
giiclinii ifade etmektedir. Bu nedenle, inanglilar1 hapsetmekte olan Roma
yetkililerini ifade eder sekilde, inanglilari zindana atan seytani1 okuruz (Rev.
2:10). Bu ayni gergevede, Bergama toplulugunun, seytanin koltugunun ya da
tahtinin oldugu yerde - yani, orada bir grup inan¢linin da bulundugu
Bergamadaki bir Roma kolonisi igin yonetim yerinde - bulundugunu okuruz.
Eger varsa, seytanin kendisinin kisisel olarak Bergama’da bir taht’a sahip
oldugundan s6z edemeyiz.

Bireysel giinah, Tanri’nin yasasina bir karst gelme olarak tanimlanir (1 Jn.
3:4). Ancak, Tanri’ya karsi siyasi ve sosyal bir gii¢ olarak, toplu giinah;
bireylerden daha kudretli bir giicii ifade eder. Bazen, seytan denen kudretli
bir varlik olarak kisilestirilen, bu kolektif gii¢’tiir. Bu anlamda, Iran ve bazi
Islami giicler, Amerika Birlesik Devletleri’ni ‘biiyiik Iblis’ - yani, siyasi ve
dini bakimdan onlarin davalarina kargt biiyiik disman (hasim) - diye
adlandirmaktadirlar. Bu, Incildeki ‘seytan’ ve ‘iblis’ sdzciiklerinin sik sik
nasil kullanildigidir.



Sonugta, sunu demek muhtemelen dogrudur ki; digerlerinden daha fazla
olarak bu konuda; anlayisimizi, seytan’a iliskin yaygin inanislar1 ifade ettigi
goriilen aldatici ciimleler igeren birkag ayete dayali etkili doktrinler
diizmekten ¢ok, tiim incil’in dengeli bir goriisii iizerine dayandirmamiz
Onemlidir. Konu 6.1’i ve bu bolimii dikkatli, ibadetkar tekrar-okuma
karsihgmi verecektir. Ozetlenen dgretisel durumun, seytan ve iblisi ifade
eden tiim boliimlerin makul bir anlayigina sahip olabilmenin tek yolu oldugu
ileri siiriiliir. Bu sozciikler, normal sifatlar olarak ya da bazi yerlerde kendi
insan Ozlimiiz iginde bulunan giinahi ifade etmede kullanilabilmektedir.
Yaygin goriisleri desteklemede alinti yapilan en genis c¢apta yanlis
anlagilanlardan bazilari, bu ¢alismaya eslik eden Arasozler’de dikkate
almmigtir.

Bizim sonuglarimizi kabul etmede sorunlara sahip olanlar, kendilerine
sunlar1 sormahdirlar: (1) Giinah kisisellestirilir mi? (2) ‘Iblis’in sadece bir
sifat olarak kullanilabilmesi dogru mudur? Evet, dyledir. Bu nedenle, asil
sorun olan sey; giinah’in bizim diismanimiz/iblisimiz olarak
kisilestirilmesini  kabul etmek olabilmektedir. Soézciik Yuhanna’nin
mektuplarinda ve Miijde’de (Bk. R.V.), cogu kez kisilestirilmektedir; ki bu
kisilestirme i¢in ‘iblis’ ya da ‘seytan’dan baska daha iyi baslik ne olur?

6.3 CINLER

Onceki iki boliimde; seytanin ya da iblisin, kisisel bir varlik ya da canavar
olduguna neden inanmadigimizi acgikladik. Eger bdylesine varligin
olmadigin1 kabul edersek, o zaman bunu, seytanin hizmetgileri oldugu
varsayilan cinlerin de kesinlikle var olmadiklari sonucu izler. Bir¢ok kisi;
yagsamin tiim iyi geylerini Tanri’nin bize verdigini, seytan ve onun cinlerinin
de bize kotii seyler verdiklerini ve Tanri’nin bize verdigi iyi seyleri ortadan
kaldirdiklarini diistiniiyor gibi goriinmektedirler.

Incil; Tanrr’min tiim kudret’in kaynagi oldugunu (Bk. Konu 6.1) ve O’nun
yasantimizdaki hem iyi ve hem de kotii seylerden sorumlu bulundugunu,
acikca dgretmektedir:

“Ben 1s1ga sekil veririm; ve karanlhigi yaratirnm: huzur
getiririm ve beld yaratirim. Biitiin bunlart yapan Efendiniz
Tanri, ben’im.” (Is. 45:7).




“Tanridan, Kudiisiin kapisina beld indi” (Mic. 1:12).

“Kentte bir borazan c¢alinir da halk korkmaz mi? Bir kentte
kétiiliik olur da Efendimiz Tanri onu yapmamis olur mu?”’
(Amos 3:6).
Bu nedenle, deneme sinavlari gegirdigimizde; onlarin sugunu bir seytan ya da
cinlere yiiklemeden, onlarin Tanri’dan geldigini kabul etmeliyiz. Eyiip
Tanr’nin onunla bereketlendirdigi iyi seylerin ¢ogunu kaybeden bir adamd;
ama o sunu demedi: “Bu cinler, Tanri'nin verdigi her seyi alip gotiirdii”.
Hayir; onun ne dedigine kulak veriniz:

“Efendimiz Tanri verdi ve Efendimiz Tanri aldi; Tanri’nin
ismi kutlu olsun” (Job 1:21).

“Tanri’min elinden iyiligi alacagiz da, kétiiliigii almayacak
miyiz?” (Job 2:10).

Bir kez bu seylerin Tanri’dan geldigini anlarsak; yasamda sorunlarla
karsilagtigimizda, O’nun onlar1 almast i¢in Tanri’ya yakarabiliriz; ve eger O
bunu yapmamugsa, karakterimize gelistirmek Uizere ve uzun doénemde
iyiligimiz i¢in, O’nun onlar1 bize verdiginden emin olabiliriz:

“Oglum, Efendimiz Tanri’'min terbiye edisini kiiciimseme, o
seni azarladiginda cesaretini kaybetme. CUnki Efendimiz
Tanri, sevdigini (cinleri degil!) terbiye eder;, ve ogulluga
kabul ettigi  herkesi cezalandirir. Eger siz terbiyeye
katlanirsaniz, Tanrt size ogullarina davranir gibi davranmr.
Ciinkii hangi ogul babasi tarafindan terbiye edilmez? Ama
eger herkesin paydas oldugu terbiyeden yoksun olursaniz, o
zaman sizler gayri mesru ¢ocuklarsimiz ve ogullar degil”

(Heb. 12: 5-8).
TANRI: TUM GUCUN KAYNAGI
Tanri, tiim giictin (kudretin) kaynagidir:
“Ben Efendiniz Tanri’yim ve baskast yoktur, benden bagka

Tanrt yoktur” (Is. 45:5). Tann diye cevrilen Ibranice sézciigiin
asil anlamu ‘gii¢’tiir.



Tann dedi ki: “Benden bagka bir Tanri var mi? Gergekten,
baska Tanri yok; ben hicbirini bilmiyorum” (Is. 44:8).

“Efendimiz, O Tanri’dwr; O ’ndan baskast yoktur” (Dt. 4:35).

Bu gibi ayetler, Incilin her yerinde defalarca yer almaktadir. Ciinkii Tanr1
tiim giiclin kaynagidir ve tek Tanri’dir. Bu nedenle de O kiskang bir Tanrt
olarak bizi sik sik azarlar (6rnegin, Ex. 20: 5 ; Dt. 4:24).

Tanri, kendi halki diger ilahlara inanmaya baglarsa, eger onlar O’na soyle
derse, kiskang hale gelir: “Sen biiyiik, kudretli bir Tanri’sin, ama ger¢ekte
ben halen, onlar senin kadar gii¢lii olmasa bile, senden baska bazi diger
ilahlara inanmaktayvm” . Bu, gergek Tanri’yla beraber cinlerin ve bir
seytan’m var olduguna inanmamamizin nedenidir. Bu, tam Israil’in
yaptigiyanhstir. Eski Ahit’in biiyiik kismi; Israil’in O’na ilaveten diger
ilahlara da inanma yoluyla Tanr1’y1 nasil hosnutsuz ettiklerini gdstermeye
ayrilmistir. Incilden, bugiin cinlere inanan kisilerin, sahte ilahlara inanmis
olan Israillilere tam olarak benzediklerini gorecegiz.

CINLER PUTLARDIR

1 Korintliler’de Pavlus, Hiristiyanlarin neden bu gibi seylere inanigla ya da
puta tapmayla hicbir ilgileri olmamasi gerektigini agiklamaktadir. Incil
(yazilma) zamaninda kisiler cinlere, kendi yasamlarinda ortaya ¢ikan
sorunlara son vermek iizere tapinabildikleri kiigiik ilahlar olarak inanirlardi.
Bu nedenle onlar tipki putlar gibi, cinlerin modellerini yaptilar ve onlara
tapindilar. Bu, Pavlus’un, kendi mektuplarinda ‘cin’ ve ‘put’ sdzciiklerini
neden birinin yerine digeri gecebilir sekilde kullanmakta oldugu hususunu
agiklar:

“Putperestler (Yahudi disi uluslar, Yunanhlar) kurban ettikleri

seyleri Tanri’ya degil cinlere kurban ederler. Cinlerle duygu

birligine sahip olmalisiniz diyemem... Biri putlara kurban

edilmisten size sunarsa, onun hatiri i¢cin ondan yemeyin...” (1

Cor. 10: 20,28).

Boylece putlar ve cinler, gergekte aynidirlar. Pavlus’un, onlarin “cinlere
(putlara), Tanriya degil” kurban sunmalarindan nasil sz ettigine dikkat
ediniz. Cinler Tanr degildir; ve sadece tek Tanr1 olduguna gore, bundan
cinlerin gercek giiclerinin hi¢ olmadigi, onlarin ilah olmadiklari sonucu
¢ikar. I Cor. 8:4 de bu hususa son nokta konmaktadir:



“Putlara kurban olarak sunulan bu seylere iliskin olarak; biz,
bir put’un ( bir cin’e esdeger), diinya’da bulunmayan bir sey
oldugunu, ve biri disinda diger bir Tanri’'min olmadigini
biliyoruz”.

Bir put ya da bir seytan, varliga hi¢ sahip degildir. Diinya’da sadece tek bir
gercek Tanri ya da giic vardir. Pavlus, / Cor. 8: 5,6’ da su sekilde devam
eder:

“Ilahlar olarak adlandirilanlar olsa da ...(nitekim -inanilan-
¢ok ilahlar ve ¢ok efendiler vardir) (tam bugiinkii - bir cinin
isinizi kaybetmenize neden oldugu, digerinin karmmizin sizden
ayrilmasina neden oldugu, vb. - birgok cin tiplerine inanan
kisiler gibi). Ama bizim (gercek inan¢hlar) igin, (daha dnce
soziinii ettigimiz gibi, hem iyiligin ve hem de kotiiliigiin) her
seyin kaynagi olan ancak tek bir Tanri, Baba, vardwr”.

Yeni Ahit (yazilma) zamanlarinda kisilerin cinlere, putlar ya da ‘ilahlar’
olarak inandiklarina iliskin baska bir kanit Acts 17: 16-18’de bulunmaktadir.
Bu, “famamiyla putperestlige teslim olmus”, boylelikle birgok farkli puta
tapinan bir kent olan Atina’da nasil bildirimde bulundugunu tanimlar. Halk,
Pavlus’un Miijde bildirisini dinledikten sonra dedi ki : “O, yabanct (yani,
yeni) ilahlarin (cinlerin) bir sunucusu gibi goriinmektedir: ¢iinkii o (Pavlus)
Isa’yi ve onun dirilisini duyuruyordu”. Boylece halk, kendilerine agiklanmis
olan ‘Isa ve dirilisin’ yeni cinler ya da putlar oldugunu sandi. Eger bu
boliimiin geri kalanini okuyacak olursaniz, Pavlus’un bu kisilere gergegi nasil
O6gretmeye devam ettigini goreceksiniz. Acts 17: 22’de Pavlus sunu sdyler:
“Sizler ¢ok batil inan¢hsimiz (tam olarak, kendini cine tapmaya adamus)”.
Ve o, onlarin cinlerinin ya da putlarinin iginde Tanri’nin nasil mevcut
olmadigin1 agiklar. Hatirlayiniz ki, Tanr1 tek gii¢ (kudret) kaynagidir. O
cinlerin iginde olmasaydi, o zaman cinler herhangi bir giice sahip olmazlardi,
yani onlar var olmazlardi. Ciinkii bu evrende baska bir gii¢ kaynag1 yoktur.

ESKi AHIT ‘CINLERi’, PUTLARDI

Eski Ahit’e geri doniildiigiinde, ‘cinler’in putlarla ayni olduguna iligkin daha
fazla kanit vardir. Dt. 28: 22-28 ; 59-61, akil hastaliklarinin, putlara/cinlere
tapinmanin cezalarindan biri oldugunu o6nceden bildirmektedir. Bu, Yeni
Ahit’teki, cinlerin akil hastaliklartyla iliskisini agiklamaktadir. Yine de,



cinler’in; giinahla degil hastaliklarla iliskili oldugu seklinde ifade edildigine
dikkat g¢ekelim. Mesih’in cinlere kiskanglik, cinayet, vb. seyleri atfettigini
okumayiz. Incil’in, cinlerin hastaliga neden oldugunu sdylemekten cok,
kisilerin bir cine/hastaliga sahip oldugundan soz ettigi de kaydedilmelidir.
Dt. 32:17 ve Ps. 106:37°de, eski Ahit’in Yunanca versiyonundaki
(Septuagint) ‘daimonion’ sozciigiiniin ‘put’ olarak kullanilmasi anlamlidir;
ki bu sdzcikk Yeni Ahit’te ‘cin’ olarak terciime edilmektedir. Ps. 106: 36-
39, Israil’in yanhglarmi tamimlamakta ve Kenan putlarmi cinlere
benzetmektedir:

“Onlar (fsrail), kendilerine bir tuzak olan, putlarina taptilar. Gergekten,
onlar ogullarini ve kizlarini cinlere kurban ettiler; ve Kendn’in putlarina
kurban ettikleri ogullarmmin ve kizlarimin kanini  bile, sug¢suz kani
dokziler...Boylece kendi yaptiklariyla murdar oldular; ve kendi icatlariyla
(isleriyle) bir zina ya gittiler.

Cinlerin, putlarmn diger bir ismi oldugu, tiimiiyle agiktir. Onlarin cinlere
tapmalari, Tanr1 tarafindan, onlarin “kendi islerine... kendi icatlarina”
tapmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii onlarin cinlere inanislari, insanin
hayal giiciiniin bir sonucu idi; yarattiklar1 putlar onlarn kendi isleriydi.
Boylece giiniimiizde de cinlere inananlar; Tanri’nin bize ne dgrettiginden
cok, insanlar tarafindan hayal giicii ile ortaya konmus, insanlarca yaratilmig
seylere inaniyorlar.

Ikinci Yasalar 32. Béliim 15-24. Ayetler; kendi halki cinlere inandiginda

Tanr1’nin tam olarak nasil 6tkelendigini tanimlamaktadir:
“(Israil) kendi kurtulusunun Kayasi'ni ¢ok az takdir etti.
Yabanci ilahlarla, O ’nu kiskandirdilar;, mekruh seylerle O nu
ofkelendirdiler. Tanri’ya degil cinlere, bilmedikleri ilahlara,
kurban kestiler...atalarmmizin korkmadiklarina... Ve O (Tanri)
dedi ki: ‘Yiiziimii onlardan saklayacagim...Ciinkii onlar ¢ok
inat¢t bir nesildir; kendilerinde iman olmayan ¢ocuklardir.
Tanrt olmayanla beni kiskan¢lhiga yonelttiler; bos seyleriyle
(batil’laryla) beni dfkelendirdiler...Uzerlerine  kétiiliikler
yigacagim” .

Bdylece Tanrt cinleri, olmayan ve inanmak i¢in batil olan seylerle; putlarla,
mekruh seylerle ve bos seylerle ayni tarzda gibi tanimlamaktadir. Cinlere
inanma, Tanri’ya bir iman noksanligin1 gosterir. Tanri’nin, yasamda hem
iyiligi ve hem de kotiiliigii, her seyi sagladigt imanma sahip olmak kolay
degildir. K6t seylerin bagka birisinden geldigini diisiinmek kolaydir; ¢iinkii,
bir kez onlarin Tanri’dan geldigini sdylersek, o zaman, Tanri’nin onlart alip



gotlirecegi ya da onlarin sonunda bize faydali olacaklart konusunda da imana
sahip olmamiz1 gerektirir.

YENi AHIT CINLERIi

Ama sunu diyebilirsiniz: “ Yeni Ahit’in cinler hakkinda ag¢ik¢a séz eden
tiim béliimleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bir seyi acikliga kavusturmaliyiz: Her Seye Kadir Tanr1’nin sozii olan Incil,
kendisiyle ¢elisemez. Eger biz Tanri’nin sorunlarimiza neden oldugu ve
O’nun tiim giiciin kaynag: oldugu hususunu agikca ikrar edersek; o zaman
Incil, cinlerin - Tanri’nin karsisindaki kiigiik ilahlar - bize bu seyleri
getirdigini sdyleyemez. ‘Cinler’ sozciigiiniin Eski Ahit’te sadece dort kez
gecmesi ve daima puta tapmayr tanimlamasi; ama bu sézcligiin Miijde
kayitlarinda ¢ogu zaman yer almasi anlamlidir. Bunun nedeninin, Miijde’nin
yazildigt zamanda, anlagilamayan herhangi bir hastalifin cinlerin sucu
oldugunu sdylemenin o giiniin ifade tarzi oldugunu diistinmekteyiz. Eger
cinler gercekten varsa ve de hastaliklarimizdan ve sorunlarimizdan
sorumlularsa, o zaman Eski Ahit’te onlar hakkinda daha fazla okurduk. Ama
orada onlar hakkinda bu baglamda hi¢ okumamaktayiz.

YENI AHITTE CINLER

Cinlerin birinin i¢inden atildigint séylemek, onun bir akil hastaligindan ya da
o zamanda anlagilmayan bir hastaliktan iyilestigini sdylemek demektir. ilk
yiizyillda yasayan halk, anlayamadiklart her seyin sugunu ‘cinler’ denen
hayali varliklara yiiklemek egilimindedirler. Onlarmn tibbi bilgi diizeyleriyle
anlasilmasi zor olan akil hastaliklarini ¢ekenlerden, ‘cin’ce ele gegirilmis’
olarak soz edilirdi. Eski Ahit zamanlarinda, kot ya da kirli bir ruh,
hastalikli bir akil durumunu ifade ederdi (Jud. 9:23 ; 1 Sam.16:14 ; 18:10).
Yeni Ahit zamanlarinda, kotii ruh’ga/cin’ce ele gecirilme seklindeki ifade
tarzi, akil hastaligi ¢ekenleri ifade etmek {izere ortaya ¢ikmusti. Cinler ve
hastalik arasindaki iligki, su ifade tarafindan da gosterilmektedir: “Onlar
cinlerce ele gecirilmis bircok kisiyi ona (Isa’ya) getirdiler; ve O (Isa), kotii
ruhlart bir sozle kovdu... ki bu (Eski Ahit'te) Isaya peygamber tarafindan
soylenen su soziin yerine gelmesi igin oldu: ‘Giigsiizliiklerimizi kendisi aldi;
ve hastaliklarimizi yiiklendi’” (Mt. 8: 16,17). Boylece insanin giigsiizliikleri
ve hastaliklari, cinlerce ve kotii ruhlarca ele gegirilmis olmakla ayni
olmaktadir.



Halk Isa’nm deli oldugunu diisiindii; ve bunun nedeninin onda bir cin
oldugundan soz etti: “Onda bir cin var ve (o) delidir” (Jn. 10:20 ; 7: 19,20 ;
8:52). Buylzden, onlar cinlerin ¢ilginliga neden olduguna inandilar.
‘Cinlerce ele gecirilmis’ kisiler iyilestirildiklerinde; onlarin kendi ‘saglam
belleklerine’ geri geldikleri (akillarinin baslarina gelmis oldugu) sdylenir
(Mk. 5:15 ; Lk. 8:35 ). Bu; ‘cinlerce ele gegirilmis (cin ¢arpmig) olmanin,
birinin akilca hasta oldugunu, yani kendi saglikli belleklerinde olmadiklarini
(akillarinin  baglarinda olmadigini) sdylemenin diger bir yolu oldugu
anlamina gelir.

“Cinlerce ele gegirilmis olan’ kisilerin, ‘iyilestirildigi’ ya da ‘tedavi
edildigi’ soylenmektedir (Mt. 4:24 ; 12:22 ; 17:18) ; ki bu cin’li olmanin,
hastaligin diger bir tanim1 oldugu anlamina gelmektedir.

Luka 10. Bolim 9. Ayette; isa 70 miiridine disar1 ¢ikmalarim ve yaptiklari
gibi hastalar1 iyilestirmelerini soyler. Onlar geri geldiler ve dediler ki: “Senin
adw yoluyla cinler bile bize boyun egmektedir” (Lk. 10: 17) - yine cinler ve
hastalik esit sayilmaktadir. Miiritler bazen, Isa adna halki tedavi ettiler; ve
burada bunun bir 6rnegdine sahibiz (sunlara da bakiniz: Acts 3:6 ; 9:34).

GUNUN iFADE TARZI

Bu sekilde, Yeni Ahit’te; eger onlar akilca hasta iseler ya da hi¢ kimsenin
anlamadig1 bir hastaliklar1 varsa, bdyle bir kisiyi cinlerce ele gecirilmis
olarak tanimlamanin, o giiniin ifade tarzi oldugunu gormekteyiz. Ayni
cagdaki Roma ve Yunan kiiltiirel inanis1 da, cinlerin kisileri ele gecirerek akil
hastalig1 yarattiklar1 seklindeydi. Cinlerin varlifina inanan Hiristiyanlar,
gercekte bu alanda o ¢agdaki putperest inanislarin tam olarak dogru
oldugunu soyliiyorlar. Incil, halkin anlayabilecegi bir ifade tarzinda
yazilmgtir. Onun o giiniin ifade tarzim kullannus olmasi nedeniyle, incil’in
ya da Isa’nin cinlere inandig1 anlanm ortaya ¢ikmaz. Ayni sekilde Ingilizcede
de, akil hastasi olan birini tanimlamak i¢in “lunatik’ sozciiginii kullaniriz.
Gergekte o, “ay’dan bilinci etkilenmis’ kisi anlamina gelir. Yillar 6nce halk;
eger bir kisi geceleyin parlak bir ay oldugunda digariya yiiriiyiise ¢ikarsa,
bilincinin ay tarafindan etkilenebildigine ve akil hastasi olunduguna
inanirdi.  Biz buglin bu sozciigii ¢ilgin olan birisini tanimlamakta
kullanmaktayiz; ama bu, ¢ilginliga ay tarafindan neden olunduguna
inandigimiz anlamina gelmez.



Bu sozciikler bir yere yazilsaydi ve 2000 yil sonraki zamanda tekrar
okunsaydi - eger Isa da geri gelmemis olsaydi -, halk muhtemelen bizim
ay’in c¢ilgmliga neden olduguna inandigimizi disiiniirdi. Ama onlar
yanilirlardy; ¢iinkii biz tamamen giiniimiiziin ifade tarzim1 kullanmaktayiz,
tipki Isa’min 2000 yil énce yaptigi gibi. Benzer sekilde belli bir kalitsal
(sinir) hastaligi (viicudu titreten ve sigratan bir hastalik) “Aziz Vitus’un
Danst” | ne Aziz Vitus diye biri tarafindan ve ne de dans etmeyle ortaya
konmustur; ama giiniin ifade tarzinin kullanim ile biz ona ‘Aziz Vitus’un
Dans1’ demekteyiz. Isa Mesih’in Araligin 25’inde dogmadig1 aciktir; ama
yine de mevcut bazi yazarlar, bizim o giinii Mesih’in dogum giinii olarak
kutlamamamiz gerektigine inanmamiza ragmen, o giinden sz ettiklerinde
halen (aligkanlikla) ‘Noel giini’ terimini kullanmaktadirlar. Haftanin
ginlerinin isimleri de putperestlerin puta tapmalarina dayanmaktadir.
Ornegin: ‘Pazar’, giinese tapinmaya adanan giin; ‘Cumartesi’, Satiirn
gezegenine tapinilmasi gereken giin idi; Pazartesi de ay igindi, vb. Bu
isimlerin kullanimi, aslinda bunlarin mevcut dilimize putperest inanista
olanlarca kazandirildigindan dolayi, bu inanislar1 paylagsmakta oldugumuz
anlamina gelmez. ‘Influenza’ da giiniimiizde yaygin kullamlan benzer bir
terimdir. O tam olarak ‘cinlerce (yildizlarca) etkilenmis’ anlamina gelir.
Danyal, bir putperest ilahin1 yansitan bir isim olan ‘Beltesatsar’ ile yeniden
adlandirildi. Dan. 4:19°daki vahiyle gelmis kayit, bu sbdzciigiin yanlis
diisiinceyi yansittigina igaret etmeksizin, ona ‘Beltesatsar’ adini vermektedir.
Gergekte onun bir ‘baba’ olduguna inanmanin yanlis oldugunu disiinmekle
birlikte (Bk. Mt. 23:9), birinin kimligini saptama arac1 olarak (baba anlamina
gelen) ‘Papa’dan (yada papaz igin Father) s6z ederim.

Hezekyel zamaninda, Israil iilkesinin, iginde yasayanlara felaket getirdigi
seklinde bir efsane vardi. Bu dogru degildi ve yine de Tanri, bir zamanlar
gdzde oldugu goriisiiyle Israil’i diisiiniirdii: “Efendimiz Tanri séyle diyor:
‘Madem ki sana adam yiyen ve ulusunu (¢ocuksuz) birakan iilkesin diyorlar;
bundan otiirii sen (iilke) artik adam yemeyeceksin...Efendimiz Tanri’nin
sozii” (Ez. 36: 13,14). Deniz’in diinyay1 yutmak isteyen biiyiik bir canavar
oldugu seklinde yaygin bir putperest kavrami vardi. Bu acik¢a gercek dist
olmakla beraber, Incil bu sembolii, sunulan gbriisii ilk okuyusta kavramaya
yardimel olmak tizere, sik sik kullanir (Bk. Job 7:12 -Moffat’in ¢evirisi- ;
Amos 9:3 (Moffat) ; Jer. 5:22 ; Ps. 89:9 ; Hab. 3:10 ; Mt. 14:24 -Yunanca
metin- ; MK. 4:30). Asur mitolojisi, bu asi deniz canavarina ‘Rahab’ derdi; ve
bu aynen, Is. 51:9’daki Misir’in deniz canavarina verilen isimdir.

Incil’in Tanri tarafindan vahiy’le indirildigi goz oniine alinirsa, Incil’in, onun
yazildig1 zamanda gegerli olan temelde putperest etkilerini yansitiyor olmast



olasi degildir. Muhtemelen Tanri; kendinin giiciin son kaynagi oldugunu
gostermek uzere, bilingli olarak o zamana ait (diger) inanglara dokundurma
yapmaktadir. O, denizin ‘canavar’ini kontrol eden, bdylece ona kendi istegini
yaptiran, tek kigidir. Boylelikle Tanri, bu gibi kisilerin diinyada islemekte
olan giigler olup da Tanri’nin kontroliine tabi olmayan ve bu nedenle mantiki
sonu¢ yoluyla kotii olan inaniglarinin  temel hatalarini diizeltti. Bununla
beraber, Incil bu sefer de, denizde pusuya yatmis biiyiik bir canavarin oldugu
ya da denizin bir canavar oldugu seklindeki inamigin aptalligini kotllemek
icin 0zel islem yapmamaktadir.

Diger bir 6rnek, simsek ve firtina bulutlarinin tanimlamasinin, bir ‘hilekar
(kaygan) yilan’ gibi olmasidir (Job 26:13 ; Is. 17:1). Bu, acik¢a; simsegin
ve korkutucu bulut olugumlarinin biiyiik bir yilanin ger¢ek goériinimleri
oldugu hakkindaki o zamanin putperest inanigina gonderme yapmaktadir. Bu
ifadeler, bdylesi bir goriisiin aptalligini agiga vurmamakta ya da bilimsel
aciklamaya kalkismamaktadir. Bunun yerine, bunlar, Tanri’nin bu seyleri
kontrol ettigi hususunu ortaya koymaktadir. Mesih’in, cinlere olan yaygin
inanca kargt tutumu, bu goriise benzerdir; onun mucizeleri Tanri’nin
giictiniin, ‘cinler’ denenlere iliskin insanlarin batil inanglar1 tarafindan
kontrol edilemeyen, mutlak ve tam oldugunu gosterdi. Yeni Ahit’in ‘cinler’
kayitlarinin bdylesine varliklarin gergekten oldugunu kanitladigina inanan
kisiler, deniz’in ger¢ekten bir canavar oldugunu ve simsegin aslinda biiyiik
bir yilan oldugunu kabul etmeye mecbur olurlar. Incil’in, yazildig
giinlerdeki ifade tarzini, bu ifade tarzinin temelini olusturan inaniglar
zorunlu olarak desteklemeksizin kullandigi hususunun kabul edilebilmesi,
kesinlikle dnemli bir noktadir. Biz, kendi ifade tarzimizin da ayni oldugunu
gosterdik. Incil; Konu 6.1 ve 6.2°de dikkate aldigimiz temel gergekler
grubunu dogrulamak iizere, bunu yapar. Ki Tanr tiim giiciin kaynagidir;
O, bizim (yasamdaki) deneme sinavlarimizdan sorumludur; giinah igimizden
kaynaklanir. Biitiin bu seyler, (bizi her seyden) korumak iizere Tanri’nin
giiciiniin degerini bilmek yoluyla anlagilabilir. ‘Yiiksek elestirmenler’
gecinenler, siirekli olarak; Kutsal Yazilarin ifade tarzi ile, Incilin
esinlenildigi ve kaydedildigi ¢evredeki kiiltlirlerin inanglarinin ve goriisleri
arasinda, siirekli olarak baglantilar kesfediyorlar. Bunlar, Incil’in mahalli
inanglara gonderme yapilabilecek ifade tarzini kullandigi, ancak bunu; tek
gercek Tanri olan, peygamberin agzindan yeni ¢ikan esinlenmis sozciikleri
ilk okuyanlarca, insanlarin 6nemsiz inanglarindan ¢ok daha biiyiik oldugu
bilinen Yahweh’e isaret etmek iizere yaptig1 kavrandiginda anlasilabilir.

Bu husus bellekte tutularak; dil diizeltilmeden, o giinkii ifade tarzinin Yeni
Ahit’teki kullanimlarma iliskin ka¢ tane O6rnek bulunabildigi sasirticidir.
Bazi 6rnekler sunlardir:



o Ferisi’ler Isayi, Baalzebub denen sahte bir ilahin giicii
vasitastyla mucizeler yaptigindan, sugladilar. Isa dedi ki:
“Eger ben cinleri (cinler krali) Baalzebub vasitasiyla
kovuyorsam, sizin c¢ocuklarimiz (adamlariniz) onlart kimin
vasitasiyla  kovuyorlar?” (Mt. 12:27). 2 Kings 1:2,
Baalzebub’un Filistilerin (Ekron) sahte bir ilah1 oldugunu bize
acikca bildirmektedir. isa sunu sdylemedi: “Simdi bakin, 2
Kings 1:2 Baalzebub’un sahte bir ilah oldugundan soz
etmektedir; boylece sizin su¢lamaniz dogru olamaz”. Hayir, o
sanki Baalzebub varmis gibi konustu; ¢iinkii o, mesajini
bildirimde bulundugu kisilere ulastirmakla ilgilenmekteydi.
Boylece Isa aymi tarzda, cinlerin kovulmasi hakkinda soz etti -
o sunu sdylemeye devam etmedi: “gercekte onlar yoktur’. O,
glnin ifade tarzi ile, sadece Miijde’yi bildirdi.

e Acts 16: 16-/8’deki, Luka’nin esinleme altindaki sozleri
soyledir: “karsumiza bir Piton’un ruhuna (falcilik ruhuna)
sahip bir (kéle) kiz ¢ikn”. Diaglott versiyonunda dipnotta
aciklandigr gibi, Piton ilk yiizyil sirasinda inanilan,
muhtemelen (Yunan mitolojisinde) ilah Apollo zamanindakiyle
ayni olan, sahte bir ilah’m ismi idi. Oyleyse Piton kesinlikle
var olmamigti. Ama Luka kizin “gergekte var olmayan, bu
arada, sahte bir ilah olan Piton’un bir ruhu tarafindan ele
gecirildigini” séylememektedir. Aym sekilde Miijde, Isa’nin
kovdugu cinlerin, bu arada, ger¢ekte var olmadiklarint
sOylemez; o tamamiyla hastaliklar i¢in o giinkii ifade tarzidir.

e Lk 5:32, Isa’mmn koti Yahudilere sunu sdyledigini
kaydetmektedir: “Ben dogru kisileri ¢cagirmaya gelmedim...” .
O, su sonucu c¢ikarmaktadir: ‘Ben, kendilerinin dogru
olduguna inananlart ¢agirmaya gelmedim’. Ama Isa onlara,
teknik olmakla birlikte, onlarin kendi deyimleriyle konusur; o,
dogru olmayan bir ifade tarzin1 kullanmaktadir. Lk. 19: 20-23,
Isa’min benzetmede onunla ilgili akil yiiriitiirken, bir-
talent’lik adamin gercek olmayan sdzlerini kullandigini, ama
omun adamin kullandigi yanlis sozleri diizeltmedigini
gostermektedir.

e incil sik sik giines’in dogusundan ve batisindan soz eder. Bu
onu ifade etmede insani bir tarzdir; ama bilimsel agidan dogru



degildir. Benzer sekilde, hastaliktan, cinler seklinde teknik
olarak dogru olmayan tarzda soz edilir. Acts 5:3, Hananya’nin
Kutsal Ruh’a nasil yalan sdylediginden s6z eder. Aslinda bu
bir olanaksizliktir; yine de, olmamis olsa bile Hananya ne
yapmay1 diisiindiiyse, ondan gergek olarak soz edilmektedir.

Incilde; onun yazildig1 zamanda anlasilabilir olan, ancak su
anda bize alisilmamig gelen ifade tarzina iliskin ¢ok sayida
ornek bulunmaktadir. Ornegin, ‘deriye kars1 deri’ (Job 2:4),
derilerin esdeger kiymet (para gibi) oldugu eski ticari
uygulamay1 c¢agristirmaktadir; Dt. 23:18°de bir erkek fahise
bir ‘kopek’ olarak adlandirilmaktadir. Cinlerin ifade tarzi,
diger bir 6rnek’tir.

Mesih’in  giiniindeki ~ Yahudiler, Ibrahim’in  torunlar
olduklarindan, kendilerinin dogru kisiler olduklarim
diisiindiiler. Bu nedenle Isa onlara sdyle hitap etti: “dogru
kisiler” (Mt. 9: 12,13). Ve dedi ki: “Sizin Ibrahim’in
soyundan oldugunuzu biliyorum” (Jn. 8:37). Ama 0, oldukc¢a
stk acikladigi gibi, onlarmn dogru olduklarina inanmadi; ve
onlarin Ibrahim’in soyu olmadiklar1 seklindeki kendi akil
yurlitme tarzim1 Jn. 8: 39-44’de, net bir sekilde gosterdi.
Boylelikle Isa, halkin inanglarmi hemen onlara kars:
citkmaksizin, goriindiigii gibi kabul etti; ama onlarin yerine
gegecek gercegi de gosterdi. Eski Ahit zamanlarinda yaygin
olan putperest inamiglar ile iligkide olmanin Tanri’nin
yaklagimi oldugunu gosterdik. Yeni Ahit zamanlarinda
Mesih’in cinlere karsi tutumu da ayni idi; hastaliklari
iyilestirmede Her Seye Kadir giice Tanr1’nin sahip oldugu goz
oniine alindiginda; Isa’min yapilmasi Tanr1 tarafindan saglanan
mucizeleri, hastaliklara diger bir gii¢ tarafindan degil de Tann
tarafindan neden olundugu hususunda biiyiik 6l¢iide nettir.

Pavlus, belli biitiinliikte diizenli ve benzer Incil-dist
sagmaliklar tiireten meshur Yunan sairlerinden, sairlerin
diigiincelerine inananlarin kafasii karistirmak iizere, alinti
yapti (Tit. 1:12 ; Acts 17:28). Isaret etmek istedigimiz,
Pavlus’un yanitlarinin  somut Ornegi olan, “bilinmeyen
Tanr1’ya” tapinmak iizere ayrilmig bir sunagin bulunmasi; yani,
herhangi bir putperest ilahinin olabildigi, ama Atina halkinin
omu gorememis oldugudur. Buna inanma aptalligini



gosterdiklerinden onlar1 azarlamak yerine, Pavlus onlari,
bilmedikleri tek gercek Tanri’ya, kavrayacaklar1 yerden
yonlendirmistir (Acts 17: 22,23).

Eph. 2:2 “havamin giiciiniin (egemenliginin) hiikiimdart”
sOziinii eder. Bu acikca, Pavlus’un okuyuculariin bir zamanlar
inandiklart seyin tiiri olan, Zoroaster (Zerdiist) mitolojik
kavramlarini ¢agrigtirmaktadir. Pavlus, onlarin bir zamanlar
“havamin  giictintin  hiikiimdari’min”  egemenligi altinda
yasadiklarindan s6z etmektedir. Ayni ayette, Pavlus bunu su
sekilde tanimlar: dogal insanlarda “isleyen ruh (bellegin
tavry)”. Onlar 0Onceleri putperestlikteki goksel bir ruh
hiikiimdar1 kavramina inanmislards; ki o anda, bigimsel olarak
tabi olduklar1 giiciin ger¢ekte kendi kendi kotii belleklerininki
olduguna igaret etmektedir. Boylece, putperest goriig; sonunda
giinaha iligkin gergegi gostermekle beraber, en basta
elestirilmeksizin, gergegi  cagristirmakta ve onun soziini
etmekte kullanilmaktadir.

Acts 28: 3-6, eline yapisan Oldiiriicii bir yilanin, Pavlus’a nasil
saldirdigini tanimlar. Cevredeki kisiler, Pavlus’un “adaletin
(intikamin) yasamasina izin vermeyecegi” bir katil olduguna
karar verdiler. Onlarin durumu anlayislar1 tamamyla yanlisti.
Ama Pavlus bunu onlara ayrmtili olarak agiklamadi. Bunun
yerine; onu 1sirmaksizin, yilan silkip atarak bir mucize yapti.

Isa’nin mucizeleri, mahalli gériislerin hatasmi ac¢iga vurdu -
ornegin, cinlere iligkin olani, pek ¢ok sozciikle onlarn
dizeltmeksizin. Boylece, Lk. 5:21’de Yahudiler iki hatali
ifadede bulundular; ki Isa’nin Tanri’ya karst bir kiifiirbaz
oldugu ve sadece Tanri’nin giinahlar1 affedebilecegi seklinde.
Isa onlar1 sbzel olarak diizeltmedi; bunun yerine, bu ifadelerin
yanlisligini kanitlayan bir mucize gergeklestirdi.

[sa’min, eylemlerin sozciiklerden daha yiiksek sesli olduguna
inandig1, aciktir. O, yanlis goriisleri dogrudan dogruya hemen
hemen hi¢ elestirmedi. Bu nedenle Musa’nin seriatini,
kurtulusu sunmaya muktedir olmadigi seklinde alenen
suclamadi. Ama eylemleri yoluyla, 6rnegin Sebt (dua) giinii
sifa dagitarak, gercegin ne oldugunu gosterdi. Bir Samiriyeli
oldugu hakkinda haksiz yere suclandiginda; Ibrahim’in soyu



olarak onun Yahudiligi Tanrt’'nin kurtulus plami i¢in ¢ok
onemli olmasina karsin, Isa bu ifadeyi yalanlamadi (Jn.
8:48,49 krs. 4: 7-9).

e Yahudiler isa’nin kendisini “Tanri’ya esit hale getirdigini”
(In. 5:18) gibi (kasith olarak) yanlig bir sonuca ulagtiklari
zaman bile, Isa onu acikca yalanlamadi; bunun yerine,
mucizelerinin onun Tanri’nin adina faaliyet gdsteren bir adam
oldugunu gosterdigini ve bu nedenle Tanri’yla esdeger
olmadigmi etkili bigimde tartisti. Isa’nin mucizeleri, aym
sekilde cinlere inanigin hatasini da gosterdi. Mesih’in kotiiriim
adami havuzda iyilestirme mucizesi, Fisth bayrami esnasinda
ona sifa verici nitelikler vermek {izere bir melegin Beytesta
havuzuna dokundugu seklindeki Yahudi sdylencesinin
aptalligin1  gostermelidir. Bu sdylence, onun dogrulugu
dogudan  dogruya  yalanlanmaksizin  kaydedilmektedir;
Mesih’in - mucizesinin  kaydi, onun yanlishiginin ortaya
¢ikarilmasidir (Jn. 5:4).

e 2 Pet. 2:4, kotii kisilerin (¢ogu versiyonda ‘cehennem’ olarak
tercime edilen) Tartarus’a gideceklerinden s6z etmektedir.
(Yunanca’da) Tartarus, yeraltinda efsanevi bir yerdi. Yine de
Petrus bu kavram diizeltmemekte; ama daha ¢ok, onu; giinah
icin tam yok olma ve cezalandirma’nin bir sembolii olarak
kullanmaktadir. Mesih’in kullandigi Gehenna, buna benzerdi
(Konu 4.9°a bakiniz).

CINLER GERCEKTEN HASTALIKLARA NEDEN OLURLAR MI ?

Cinlerin var olduguna inanan herkes, kendilerine su soruyu sormak
zorundadirlar: “Ne zaman hasta olsam, ona cinler tarafindan mi neden
olunmaktadwr?”. Yeni Ahit ifadelerinin, cinlerden kotlluk yaparak etrafta
dolasan kiigiik ilahlar olarak s6z ettigini diisiinmekteyseniz, o zaman buna
‘evet’” demek zorundasiniz. Bu durumda, cinlere yiiklenen ¢ok sayida
hastaligin su anda ilaglar tarafindan tedavi ya da kontrol edildigi gercegini
nasil agiklayabilirsiniz? Sitma klasik bir 6rnektir. Afrikadaki cogu halk son
zamanlara kadar, sitma’ya cinler tarafindan neden olunduguna inanirdi; ama
biz sitmanin kinin ve diger ilaclarla tedavi edilebildigini biliyoruz. Oyleyse,
cinlerin; bogazimizdan asagi gitmekte olan kiigiik sar1 tabletleri
gordiiklerinde, korktuklarini ve kagtiklarmi sdyleyebilir misiniz? Isa’nin



iyilestirdigi hastaliklardan bazilar1 de cine tutulma’nin sonucu olarak
tanimlanmaktadir.  Bunlarin  bazilari  tetanos ve  sara  olarak
nitelendirilmektedir; ki her ikisinden de ilaglarla kurtulunabilir.

Uganda’da Kampala kentinin hemen digindaki bir kdéyden gelen
arkadaglarimdan biri, bize bir zamanlar halkin sitmaya cinler tarafindan
neden olunduguna inandigini, ama bir kez ilaglarm onu &ylesine kolayca
kontrol ettigini gordiiklerinde, cinlere su¢ yiiklemeye son verdiklerinden soz
etti. Fakat yine de birisi (ciddi akil hastaligina neden olan) beyin sitmasina
yakalandiginda, onlar halen cinleri su¢lamaktadirlar. Yakindaki kentten gelen
bir doktor, bir sifa olarak onlara sitmaya karsi kuvvetli ilaglar sundu; ama
onlar bunu reddettiler. Cunki, sitmayla degil, cinlerce savasacak bir seylere
gereksinim duyduklarini sdylediler. Doktor daha sonra geri geldi ve dedi ki:
“Cinleri kagiracak bir ilactm var”. Boylelikle hasta kisiler ilact istekle
ictiler ve daha iyi oldular. Burada ikinci olarak verilen tabletler, birincilerle
tamamen ayniydi. Doktor cinlere inanmiyordu; ama halka sesini duyurmak
lizere giiniin ifade tarzim kulland1 - tipk1 “bilyiik Hekim”, Efendimiz Isa’nin
2000 y1l 6nce yaptig: gibi.

ARASOZ 17 : Buyuculuk

Bu arasoéz, daha cok; biiyiiciiliiglin giinliik yasamin yaygin bir belirleyici
niteligi olan Afrika ve diinya’nin diger kisimlarindaki kisilerin (bu arada
Tiirkiye’deki falciliga, biiyilye, muskaya inananlarin) gereksinmelerini
karsilamak {izere yazildi. Biitiin gercek Incil dgrencileri tarafindan farkina
varildigr sekilde; biiyiiciilerin, (yerli) Afrika doktorlarinin ve benzerlerinin
becerikliligi, gergege inanmakla bagdasmaz. Yine de, tip doktorlarindan
daha ucuz ve ¢ogu zaman daha ulasilabilir olmalari, onlart ¢ekici kilan
goriiniir basarilari ile birlestirilince, biiyiicii doktorlarin degerini bilirim. Bu
soruna mantikli, Incilsel yoldan bakmaliyiz. Bu, bdylesi kisilerce kullanilan
ayartmalara dayanmak iizere gii¢ bulacagimiz tek yoldur.

BUYUCULUGUN IDDIALARI

flk olarak, bu biiyiiciilerin basarili olduklar1 iddialari, analizlenmelidir.
Basarilari i¢in yaptiklari iddialar1 ele alirken birgok abartinin oldugundan
emin olabiliriz. Onlarin sgifalar1 asla agikta, herkesin goérecegi bigimde
degildir. Eger onlar gercekten basarili olsalardi, o zaman onlar muhtemelen



hastanelerde calistyor olurlar ve diinyanin her yerinde de bulunurlardi. Bu
gibilerin asil konumu, onlarin hi¢ bilinmeyen iyilestirmeleri savunmalaridir -
onlarin ne kadar gelistirilmis oldugu da a¢ik degildir.

Sizlerden bu kandirmacalarla karsilasanlariniz, onlarin giiciiniin kesin
kanitina sahip olup olmadigmizi kendinize sormalisiniz. Ornegin; bigki
atdlyesinde kolu bigkiyla kesilip kopan ve bir biiyiiciiye giden bir adamin,
mitkemmel sekilde calisan yeni bir kolla geri geldigini (sadece hakkinda
duyma degil) gozlerinizle gordiiniiz mii? Bu, onlara en disik diizeyde
herhangi bir giivenilirlik verebilmemizden dnce gereksinim duydugumuz bir
kanit tiiridiir. Dt. 13: 1-3 daha da etkilidir: Israil’e, eger bir biiyiicii bir
mucize gibi goriinen bir belirti ya da sasilacak sey yaparsa, buna ragmen;
onlar Tanr’nin soziine gore gercek Ogretiden s6z etmedikge, o kisilere
inanmamalar1 6gretildi. Bu; biiyiicii doktorlarin, Incilde aciklandig1 sekildeki
gercege inanmadiklari, bu nedenle tiim giiclin Tanr1i’dan oldugunu g6z 6niine
alarak (Rom. 13:1 ; 1 Cor. 8: 4-6), onlara gergek giice sahiplermis gibi itibar
etmek iizere ayartilmamamiz gerektigi hususunu aydinlatmaktadir.

ikinci olarak, onlarin ugrastiklari sikdyetlerin tiirii, énemlidir. Simdiki
zamanda farkina varildigi gibi, biz beyin giiciimiiziin sadece yaklasik %
I’ini  kullanmaktayiz. Geri kalanin, bilingli olarak kullanmak i¢in giiciimiiz
disinda oldugu goriinmektedir (kuskusuz Tanri’'nin  Egemenliginde
giiciimiiziin hepsini kullanacagiz). Bizim bunu kavrayisimiz olmadan,
belleklerimiz bedenlerimiz lizerinde yok denecek kadar az bir fiziksel etkiye
sahip olabilir. Bu nedenle, psikologlar (bellek {izerinde calisanlar); kendi
kanlarinin geregi gibi olusturuldugunu ve normal olarak ¢aligtigint onlara
yogun bir sekilde telkin etmek yoluyla, kan hastalikli kisileri tedavi edici
olarak bilinirler. Doktorlar kabul edilmis tiptan bagimsiz olarak, ara sira bu
gibi tedavilerin oldugunu itiraf etmektedirler. Benzer sekilde; bellegimizde
birgok bunalimin olmasi, mide iilseri ve bas agrilar1 sonucunu dogurur.
Bellegi rahatlatma ya da belli bir yoldan ona egzersiz yapma, bunlarin yok
olmasina neden olabilir. Ama eger, 6rnegin, kolumuz bir bicki atdlyesinde
kesilip kopmussa, hi¢cbir miktardaki bellek egzersizi, onu tekrar geri
getiremez. O sadece ciddi olmayan rahatsizliklarda bellegimiz yoluyla
kontrol edilir; ki buytcller bunu etkilemeye muktedir gibi gériinmektedirler.
Bellegimizin nasil ¢alistigini tam olarak anlamadigimizdan dolayi, bu,
biiyiiciilerin baz: fiziksel giiclerinden oluyormus gibi goriinmektedir. Ama bu
bdyle degildir; onlarin olusturdugu bu etki, insanlarin belleklerine onlarin
etkileri yoluyladir.

GUCUN KAYNAGI



Yine de biitiin gii¢ Tanri’nindir. Hem 1iyi seyler ve hem de hastalik gibi kotii
seyler O’nun tarafindan meydana getirilir - biiyiiciilerce degil. Bu, kutsal
yazilarda ¢ok yaygin bir temadir (Is. 45: 5-7 ; Mic. 1:12 ; Amos 3:6 ; Ex.
4:11 ; Dt. 32:39 ; Job 5:18). Biitiin bunlar, dikkatle okumaya deger. Eger
hasta isek, sorunu diizeltmek {iizere geleneksel tibbin kullanimi yoluyla
insanlikga miimkiin her seyi de yaparak, yakarisa yonelmeliyiz. Eger biiyiicii
doktorlarma yonelirsek, bizi daha iyi yapma yetenegini onlara veren
‘karanligin giiclerini’ kontrol ettiklerini savunan kisilere yonelmis oluruz.
Ama, onlarin inandiklar1 bu gii¢lerin var olmadigini biliyoruz. Tanri, giiciin
kaynagidir. Biiyliclilere yonelmek, Tanri’min giiclin timii olduguna
inanmamak; hastaliklar1 getirenin Tanrt degil, biyiiciilerin etkileme
iddiasinda olduklar1 diger giigler olduguna inanmaktir.

Bu sekilde diisiinmek, Tanr1’y1 ¢ok hosnutsuz eder. Ciinkii O, hastaliklara
kendisinin neden oldugunu ve tiim giiciin kendisi oldugunu bilir. Israilliler
inanmak i¢in Tanrt’y1 segtiler; ama yasamlarini etkileyen, diger giiclerle de,
bu giigler igin yapilan putlara tapinmak yoluyla, iliski kurduklarina inandilar.
Bu, Tanrt’y1 6ylesine 6fkelendirdi ki, O onlar1 kendi halki olmaktan att1 (Dt.
32: 16-24). Tanriya gére; O’na tamamiyla iman etmedikc¢e, O’na gergekten
hi¢ inaniyor olmayiz. Israil’in gergek Tanri’smna bir inanisi savunmak, ama
Tanri’dan ayr1 diger gii¢lerin de var oldugunu kabul etmek ve bizden
ayirmak i¢in bu giigleri etkilemeye ¢alisan bir bilyiicli doktoruna izin vermek;
Israil’lilerin gegmiste yaptiklarryla tamamiyla aymdir. Israil’in uzun ve {iziicii
putperestlik tarihi, “bizim bir seyler 6grenmemiz” i¢in yazilmistir. Bu
giiclere inananlarla hicbir duygu birligimiz olamaz.

“Isikla karanlhigin ne beraberligi vardw? Tanri’min tapmagimin putlarla ne
anlasmast vardw? Ciinkii bizler Tanri’mn tapinagiyiz... Bu nedenle
Efendimiz Tanri soyle diyor: ‘Onlarin (murdar seylerin) arasindan ¢ikip
ayrilin’... (Tanrt diyor ki) Ve ben size bir Baba olacagim; ve siz de benim
ogullarim ve kizlarim olacaksimiz” (2 Cor. 6: 14-17).

Eger biz, bu hususlarda ger¢ekten ¢aba harcar ve 6zverili davranirsak; o
zaman, gergekten Tanri’nin Kendisi’nin ¢ocuklari olmamiza iligkin gorkemli
giivenceye sahip oluruz. Dogal bir baba, hasta oldugunda ¢ocugunu 6nemser.
Goksel babamizin bundan daha fazlasini bile yapacagina inanmak {izere
imanimizi canlandirmak gercekten zor mudur?

Buydcilerin sadece kendilerine inananlar etkiledikleri bir gercektir. Benzer
bir tarzda, sevdigi birini kaybeden birisi bir medyuma ya da biiyiiciiye
gidebilir ve oOlii kisiyi gormek isteyebilir. Medyum onlara gozlerini



kapamalarin1 ve ¢ok agik bir bicimde o kisinin yiiziinii hayal etmelerini
sOyleyecektir. Miisteri bellegini, kisinin agik se¢ik animsayabildigi bir
fotografi lizerinde sabitleyebilir. Medyum daha sonra miisterinin bellegini
okuyabilir ve biraz da abartiyla kisi hakkinda, misteri medyumun 6lii kisiyi
canlt olarak gordiigiine inandiracak sekilde, gergekgi terimlerle s6z edebilir.
Kisinin canli oldugu hakkinda verilmis hi¢ bir saglam delilin olmadigina
dikkat ediniz. Ama eger miisteri medyuma inanmay1 ya da itaat etmeyi
reddederse, o zaman hi¢bir sonug yoktur.

Normal olarak Firavun’a ve (Babil krali)) Nebukadnetsar’a , onlarin
rilyalarinda konusan ‘biiyiiciiler’, makul ol¢lide basarili olmadik¢a kendi
sorumluluk konumlarina sahip olmayacaklardi. Siiphesiz onlar kendi bellek-
okuma tekniklerini ¢ok kullandilar. Bununla birlikte, Tanri; Firavun’un ve
Nebukadnetsar’in yasamlarina karistigi gibi, onlarin is gordigii kisinin
yasamina karistiginda, o zaman onlar bu giicii kaybettiler. Benzer sekilde.
(Moab krali) Balak, Balam’n kisileri lanetleme gii¢lerine giivendi; ve gegmis
deneyimlerden bildigi “ki senin lanet ettigin kimse, lanetli olur” (Num. 22:6)
diyerek, hizmetleri i¢in ona biiyilk parasal odiiller teklif etti. Ama; bazi
yonlerden bir biiyiicii doktor’a esdeger olan Balam, Israil halki ile is
gordiigiinde normal yeteneginin onu terk ettigini sezdi. Agikgasi, bu gibi
kisilerin, diger kisilerle is gordiiklerinde basarili olabilmede ne kadar {inleri
olursa olsun; gercek Tanri’yla iligkili kisilerle is gérdiiklerinde giigleri hig
yoktur.

INCiL’DE BUYUCULUK

Bunun pratik anlamm sudur ki;, eger biz bir bilyiicii doktora gitmeye
ayartilirsak, o zaman ona tiimilyle inanmamiz gerekir. Sadece en iyiyi umut
ediyorsak, buyuctleri kullanmada hi¢ bir yarar yoktur; ve onlar kendileri de
muhtemelen ayni noktaya varacaklardir. Boylesi kisilere ve onlarin kontrol
ettiklerini iddia ettikleri giiclerin var olduguna tam olarak inanmak, gercek
Tanr’’nin  kudretliligin  biitiinii olduguna noksansiz bir imana sahip
olmamizda eksiklik anlamina gelir. Yukarida belirtilen Firavun, Balak ve
Nebukadnetsar kayitlarina gergekten inantyorsak, o zaman, onlarin
iizerimizde herhangi bir etkiye sahip olmalarina iligkin inangla bir biiyiiciiye
gidemeyecegiz. Ele alinan Ornekler, biiyiiciilerin; hevesimiz ve vaftiz
olmamiz nedeniyle bizlerin de (onlardan) oldugumuzu bildigimiz, Tanri’nin
halki iizerinde giice sahip olmadiklarini géstermektedir.

Biiyiiciilik Pavlus tarafindan, “nefsin iglemesi” olarak; aykir1 goriis (yanlis
Ogreti), cinsel ahlaksizlik ve sefahat vb. gibi seylerle ayn1 kategoride acikca



tammlanmaktadir (Gal. 5: 19-21). Burada o su yorumu yapar: “Size daha
once de soyledigim gibi, (yine) séyliiyorum (yani, bu, Pavilus un dgretisinin
¢ok vurgulanan bir boliimii); ki bu gibi seyleri yapanlar, Tanri’nin
Egemenligini miras almayacaklar”. Musa’nin seriatinda bunun esdegeri;
falcilik yapan (biyiiciiliigiin diger ismi) kisilerin, tim biyiiciilerin ve
¢ocuklarim atesten gegirtenlerin derhal 6ldiiriilmesi emridir (Dt. 18: 10,11 ;
Ex. 22:18). Cocuklarim atese koyanlar, gergek biiylictler degillerdi.
Biiyiiciiler ve ileri gelen putperestler kotiiliik gii¢lerine karst korunmayi
guvence altina almak i¢in, korunma isteyenlerin ¢ocuklarina atesten gegirme
yapilmasinin gerekmekte oldugunu diisiindiiler. Bu yiizden, hem biiyiiciilerin
ve hem de onlart kullanan kisilerin oldiiriilmesi gerekiyordu; ve yeni
antlasma hiikiimlerine goére ayni seyleri yapanlarin cezasi, Tanri’nin
Egemenliginden diglanma’dir.

Biiyticiiliigii, kisisel iyilesmenin bir araci olarak kullanmak, Tanri’nin bizden
yapmamizi istemedigi bir seydir. Isadaki yasantimizda karsi karsiya
kaldigimiz her kararda, ciddi olarak sunu sormaliy1z: “Tanri bunu yapmami
gercekten istemekte midir? Bunu yammda duran Isa ile yapabilecek
miydim?” Tanr’’nin biyliciiligi acikca kinamasi karsisinda, (biyliciilikle
ilgili) yanit sanirim besbelli olmalidir: ‘Hayir. Tanri bunu kullanmamizi
istemez’. Bilylicllik, Samuel tarafindan, Tanri’nin Sdziine kars1 (Ibranicede
‘kiskirtma’y1 gagristiran) baskaldir1 ile iligkili olarak tanimlamir (1 Sam.
15:23). Israil’in putlara ve biiyiiciiliige inamslar1 ile yaptig1 gibi (Dt. 32: 16-
19), Her Seye Kadir Olan’1 kigkirtmak; kesinlikle diigiiniilemez. Tanr1 sunun
dnemine isaret etmektedir ki, O Israil’e, O’na ¢ok karsit gelen biiyiiciiliige
inanislarindan dolayi, bu gibi Kenan sakinlerinin kovulmasini buyurmustu;
ama bunun yerine, onlar da biiyliciilik uygulamasina katildilar (Dt. 18: 9-
14). Boylelikle, vaftiz olmus inanghlarin yeni Israili olarak, gevredeki bu
kotiliik diinyasinin seylerini yapmamaliyiz; yoksa, Egemenligin bize vaat
edilen diyarina sonsuza dek miras alamayacagiz. Aciktir ki sadece biiyiiyii
kullanan biiyiicliyii, bizi degil, ele almak yersizdir. Eger biyiiciiligiin
etkilerini lizerimizde hissedecegimizi umuyorsak, o zaman onu etkili sekilde
kullaniyoruzdur.

Tanri; dinsiz diinyada, karanhigin bu kapali giinleri boyunca O’nun 1sikli
gercek ve gorkemli Egemenligine dogru yiirliyiisiimiizde, hepimizi kutsasin.

“Ctuinkii onlar, kendilerini kurtarabilecek gergegin sevgisini
kabul etmediler... Tanri onlara, bir yalana inansinlar diye,
yaniltict gonderecek... Ama biz; sizler, Efendimiz Tanri’nin
sevdigi  kardegsler, i¢cin Tanri’ya daima siikranlarimizi



sunmaya Viikiimliiyiiz... Bu nedenle kardegsler, siki durun ve
sizlere ya sozel ya da mektuplarimizia ogretilen ogretilere
tutunun. Su anda Efendimiz Isa Mesih’in kendisi; ve bizi
sevmig ve bize sonsuz bir teselli ve giivenilir bir umut vermis
olan Babamiz, Tanri; yiireklerinize cesaret versin ve sizi her
iyi 50z ve eylemde giiclendirsin” (2 Thes. 2: 10-17).

ARASOZ 18 : Cennet Bahgesinde (Aden Bahges1) Ne Oldu ?

Yaratlis kitabimmin 3. Béliim, 4 ve 5’inci ayetlerinde su yazar: “Ve yilan
kadina (Havva’ya) dedi ki: ‘(Cennetin yasak meyvesinden yerseniz)
Kesinlikle dlmeyeceksiniz. Ciinkii Tanri bilir ki, ondan yediginiz giin, o
zaman gozleriniz agilacak ve siz iyiyi ve kotiiyii bilerek ilahlar gibi
olacaksiniz”.

YAYGIN ACIKLAMA : Burada yilamn, giinah islemis ‘iblis> denen bir
melek oldugu seklinde yanlis yorum yapilir. Giinahindan 6tiirli o cennetten
atilmigsa, o yeryliziine gelirdi ve Havvayi giinah iglemek iizere ayartirdi.

YORUMLAR

1. Paragraf, ‘yilan’dan soz etmektedir. ‘Iblis’ ya da ‘seytan’ sozciikleri,
timuyle Yaranhg kitabinda yer almamaktadir. Aslinda, karinlari iizerinde
stirlinen, yilanlarin fiziksel olarak bizimle olmasi, Cennet Bahgesindeki
yilanin gergek bir hayvan oldugunun kanitidir. Bagka tiirliisiine inananlar
muhtemelen ne zaman gergek bir yilan gormiis olsalar, ‘iblis’in kendisini
gordiiklerini sanmaktadirlar.

2. Yilan asla bir melek olarak tanimlanmamaktadir.

3. Bu nedenle, Yaranlis kitabinda, herhangi birinin cennetten (gokten)
atilmig olduguna iliskin bir ifadenin olmayisi sasirtici degildir.

4. Gunah 6lum getirir (Rom. 6 , 23). Melekler dlemezler (Lk. 20 , 35-36); bu
nedenle de melekler giinah isleyemez. Dogru kisilerin 6diilii, hi¢ 6lmemek
izere meleklere esdeger yapilmaktir (Lk. 20: 35,36). Eger melekler giinah
isleyebilselerdi, o zaman dogru kisiler de giinah isleyebilirler ve o zaman,
sonsuz yasama gergekten sahip olamayacaklari anlamina gelen, O6lme
olasiligina sahip olabilirlerdi.



5. Insanin diisiisiiniin Yaratilis kitabindaki kaydimnin icerdigi kisiler sunlardir:
Tanri, Adem, Havva ve yilan. Baska hi¢ kimseden s6z edilmemektedir.
Yilanin i¢inde, ne yaptiysa onu yaptiran herhangi bir sey bulunduguna iligkin
hicbir kanit yoktur. Pavlus der ki: yilan, “Havva'’yi, onun (kendi)
kurnazhigyla aldatti” (2 Cor. 11:3). Tann yilana dedi ki: “Bunu yaptigin
icin...” (Gen. 3:14). Eger ‘iblis’ yilan1 kullaniyor olsaydi, ondan neden séz
edilmezdi ve o ni¢in cezalandirilmazdi?

6. Adem, kendi giinahi i¢in Havva’yt sugladi: “Agacinkini o bana verdi”
(Gen. 3, 12). Havva yilam sugladi: “Yilan beni aldatti; ve ben yedim” (Gen.
3, 13). Yilan seytan’1 su¢lamadi; hi¢ 6zrii yoktu.

7. Bugiiniin yilanlarinin, Cennet Bahcesindeki yilan gibi, konusma ve
diistinme giiciine sahip olmadig: tartisilacak olursa, sunlar1 hatirlayalim:

(@) Bir zamanlar, bir esek bir adamla (Balam) konusma yapmis ve
tartismusti: ”(Normalde) dilsiz esek, bir adamin sesiyle konusarak, kdhin’in
cugimhigint onledi” (2 Pet. 2, 16) ve (b) Yilan, tiim hayvanlarin en akilli
olanlarindan biridir (Gen. 3, 1). Onun tizerindeki lanet, sahip oldugu Adem
ve Havva ile konugma yetenegini alip gotiirmiis olmalidir.

8. Tann yilani yaratti (Gen. 3, 1); ‘seytan’ denen diger bir varlik, yilana
doniismedi. Eger biz buna inaniyorsak; aslinda, bir kiginin diger birinin
yasamina girdigini ve onu kontrol ettigini sdylilyoruz demektir. Bu da bir
putperest goriisiidiir; Incilsel bir goriis degil. Eger Tanr’nm yilani, biiyiik
giinah1 islemek lizere Adem ve Havva’yr kandirmak i¢in yaratmis oldugu
hususu tartisilacak olursa; glinahin diinyaya insan yiiziinden girdigini
hatirlayalim (Rom. 5:12). Bu nedenle, yilan; kendi dogal gozlemlerinden
otiiri konusan ahlaksizdi ve Tanri’ya karsi Oylesine ¢ok sorumlu degildi; ve
bu nedenle de giinah islemedi.

Bazilari, Yaratihig, 3. Bélim’deki yilanin serafim (melekler, tekili seraf, 6
kanatli melek - 1s. 6:2) ile iliskili oldugunu belirtirler. Ama, ‘yilan’ karsilig1,
Gen. 3’de de kullamlan normal ibranice sozciik, ‘seraf’ sdzciigiiyle tamamen
iliskisizdir. ‘Seraf® diye terciime edilen (yakmak kokiinden gelen) ibranice
sozciik temel olarak ‘yakict bir kimse’ anlamina gelir; ve Num. 21:8°de
‘yakict yilan’ olarak terciime edilir, ama bu Gen. 3’de ‘yilan’ olarak
terciime edilen sozciik degildir. Ibranice, ‘bronz’ (tung) karsilig1 olan sozciik,
Gen. 3’deki ‘yilan’ sozciigiiyle ayn1 kokten gelmektedir. Bronz, gilinahi
temsil eder (Jud. 16:21 ; 2 Sam. 3:34 ; 2 Kings 25:7 ; 2 Chron. 33:11 ;



36:6). Bu nedenle ‘yilan’ giinah kavramiyla ilgili olabilir; ama giinahkér bir
melekle degil.

ONERILEN ACIKLAMALAR
(Bu kismin ne anlama geldigiyle ilgili olarak)

1. Yaratilis kitabinmn ilk boliimlerindeki yaratma ve insanin (yeryiiziine)
disiisii hakkinda ne sOylemissek, gergekten olmus olduguna iligkin
kuskulanmanin nedeni yok gibi goriinmektedir. Gen. 3, 14’iin kanitladig1
gibi; lanet’in gergeklesmesiyle orijinal yilanin yerine gegen bugiinkii
karinlar1 {izerinde siiriinen yilanlar1 gorebildigimiz gergektir. Ayni sekilde;
ayni zamanda {izerlerine konan lanetlerden aci g¢eken erkekleri ve kadinlari
da goérmekteyiz. Adem ve Havva’nin, bugiin erkek ve kadin olarak bildigimiz
gibi, ancak daha iyi bir var olus formuna sahip gergek bir erkek ve kadin
oldugunu anlayabiliriz. Bundan 6tiirii; orijinal yilan, bugiin olan yilanlardan
¢ok daha fazla akilli ger¢ek bir hayvandir.

2. Asagidakiler, kelimesi kelimesine okunmas1 gereken, Yaratilis kitabinin
ilk bélimlerindekilerine ilaveten gostergelerdir:

e Isa, kendi evlenme ve bosanma Ogretisinin temeli olarak,
Adem ve Havva’min yaratilis kayitlarindan soz eder (Mt
19:5,6); ki Onun, bunu mecazi anlamda anladigina iligskin
hichir ipucu yoktur.

o  “Ciinkii Adem ilk olarak yaratildi, daha sonra Havva. Ve
Tanrt’'min  buyrugunu ¢ignemede Adem aldatilmad: (yilan
tarafindan), ama aldatilan kadindi” (1 Tim. 2: 13,14).
Boylece Pavlus da Yaraniis kitabimi kelimesi kelimesine
anladi.Ve en O6nemli olarak, daha once sunu yazdi: “Yilan
Havvayr  kurnazhigr  sayesinde aldatn” (2 Cor. 11:3) -
Pavlus’un seytan’in Havvayi aldatisindan s6z etmedigine
dikkat ediniz.

e Yaratma ve insanin (yeryliziine) diisiisi kaydinda, bunun
mecazi anlasilmasi gerektigine iliskin daha herhangi bir sey
olduguna dair, hi¢ herhangi bir kanit var mudir? Yaratilis 1.
Bolim’e gore, diinya alti giinde yaratildi. Ki bu 24-saatlik
gercek ginler; farkli giinlerde yaratilan ¢esitli seylerin, birkag
giinden daha fazla siirede her biri mevcut formlarinda olmadan
etkin sekilde var olamayacag1 gercegiyle kanitlanir. Ki onlarin
1000 yil ya da daha fazla siireli donemler olmadigi; Adem’in
altinc1 giinde yaratildigi, ama yedinci giinde 930 yasinda
oldigi (Gen. 5:5) gergegiyle gosterilmektedir. Eger yedinci



giin bin yillik bir dénem ise, o zaman Adem 6ldiiglinde bin
yildan fazla (yeryiiziinde) bulunmus olurdu.

e Yaratmanin gergek giinleri i¢in ilave kamit, Ex. 20: 10,11°deki
Sebt (dua) giinii yasasinda bulunabilir. Sebt giinii 24 saatlik
istirahat olmaliyds; ¢linkii Tanri, alt1 glin icin ¢aligtiktan sonra
yedinci giin dinlendi (Israillilerin énceden kendi Sebt giinlerini
yerine getirdikleri gibi). Bitkiler ikinci giin yaratilirken,
bunlara bagl olan arilar, vb. altinci giinde yaratildi. Boylelikle,
bunlarmn yaratilis1 arasindaki biiyiik bir bosluk, uygun diismez.

3. Yilan karni {izerinde siirlinmek zorunda birakilacak sekilde lanetlendigi
icin (Gen. 3:14), bu onun 6nceden ayaklara sahip oldugu anlamina gelebilir;
onun mantikli diisiinme giigleriyle de birlesince, halen o bir hayvan olmasina
karsin, yilan muhtemelen insana ¢ok yakin bir hayvan yasam bi¢iminde idi -
Efendimiz Tanri’nmin yaratms oldugu ‘kir’in hayvanlari’ nin bir digeri (Gen.
3: 1,14).

4. Yilan belki de, onun kurnazligini agiklayabilen, bilgi agaciminkinden
yemisti. Havva: “gordii ki agac... birini akilli kilmak icin arzulanan bir
agag¢ idi”’(Gen 3:6). Meyvenin yenisinin, bunu heniiz yapmis bir seyin
yasamindaki sonucunu gdrmedik¢e, Havva bunu nasil anlayabildi?
Havva’nin, Yaratiis 3. Boliim’de kaydedilenden Once, yilanla birgok
konusmalar yapmis olmasi olasi olabilir. Yilanin Havva’ya sdyledigi
sozlerden ilk kaydedileni sudur: “Gergekten, Tanr: dedi mi...” (Gen. 3:1).
‘Gergekten’ sdzcligli, bunun muhtemelen, kaydedilmemis olan onceki bir
konusmanin bir devami oldugunu ima etmektedir.

ARASOZ 19 : Lusifer

“Gokten nasu diistiin, Ey Lusifer (sabah yudizi), safagin oglu!
Uluslar: zayiflatirdin, nasil yere yikildin! Kendi yiiregine gére
dedin ki: ‘Gokyiiziine ¢ikacagim, Tanri’mn yildizlart iizerinde
tahtimi yiikseltecegim. Kuzey taraflarinda cemaatin daginda da
oturacagim; bulutlarin doruklarimin iizerine ¢ikacagim; ben En
Yiice Olana benzer olacagim” (Is. 14: 12-14).

YAYGIN ACIKLAMA :



Lusifer’in bir zamanlar giiglii bir melek oldugu, Adem zamaninda giinah
isledigi ve bu nedenle, Tanr1’nin halki i¢in dertler yarattig1 yeryiiziine atildig1
varsayilir.

YORUMLAR :

1. Bu boliimde; ‘Seytan’, ‘iblis’ ve ‘melek’ sozciikleri hi¢ bulunmamaktadir.
Bu (anlam) sadece, Kutsal Yazidaki ‘Lusifer’ sozctigiiniin bulundugu
yerdedir.

2. Isaya 14. Béliimde Cennet Bahgesi’nde olmus olan herhangi bir seyin
tanimlamasina iliskin hi¢bir kanit yoktur. Eger olsaydi, o zaman orada
gercekten ne oldugu konusulmadan once, Yaratiis kitabi zamanindan
itibaren nigin 3000 y1l terk edilmekteyiz?

3. Lusifer, tizeri kurtguklarla ortiilmiis (Is. 14:11); ve insanlarca alay edilen
(Is. 14:16) biri olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii, gokyliziinden atiligindan
sonra onun artik hicbir giicii yoktur (Is. 14: 5-8). Bu nedenle; Lusifer’in,
inanglilart dogru yoldan saptirmaya yoneltmek {izere su anda yeryiiziinde
olduguna iliskin diistinceyi hakli ¢ikarict higbir sey yoktur.

4. Eger o =zaten oradaysa, Lusifer sunu sdyledigi i¢in neden
cezalandirilmaktadir? : “Gékyiiziine ¢ikacagim” (1s. 14:13).

5. Lusifer muhtemelen mezarda cirimektedir: “Hasmetin éliiler diyarina
indirilmektedir... ve kurtcuklar seni ortmekte” (Is. 14:11). Meleklerin
6lemeyecegi (Lk. 20: 35,36) goz Oniine alindiginda, bu bakimdan Lusifer bir
melek olamaz; ifade tarzi daha fazla bir insana uymaktadir.

6. Isaya kitab1 14. B6lUm’iin 13 ve 14’iincii ayetleri, ‘giinahin adam1’ (yasa
tammaz adam) hakkindaki 2 Thes. 2: 3,4 ile baglantilara sahiptir. Bunun
sonucu olarak, Lusifer, diger bir adama isaret etmektedir; bir melege degil.

ONERILEN ACIKLAMALAR :

1. N.LV. ve diger modern versiyonlar /saya kitab1 13 - 23’iincii boliimlerini,
cesitli uluslar - 6rnegin Babil, Sur, Misir - {izerindeki agir yiiklerin bir serisi
olarak sunmaktadirlar. Is. 14:4, dikkate almakta oldugumuz ayetler
cercevesinde hazirlanmustir: “Babil kralina karst bu atasoziinii (benzetisi)
(soylemeyi) iizerine alacaksin...” . O zaman kehanet, ‘Lusifer’ olarak



tanimlanan Babil’in insan krali hakkindadir. Onun iktidardan diistisii: “Seni
gorenler... seni diisiiniip diyecekler: Yeryiiziinii titretmis olan adam bu mu?
(Is. 14:16). Bu sekilde Lusifer, agikca bir insan olarak tanimlanmaktadir.

2. Lusifer bir insan kral oldugu icin, “Tiim uluslarin krallari... konusacak ve
sana diyecek ki:’Sen de bizim kadar zayif mi oldun? Sen bizim gibi mi
oldun?” (Is. 14: 9,10). Bu nedenle Lusifer herhangi bir diger kral gibi bir
kraldir.

3. Is. 14:20, Lusifer’in soyunun yok edileceginden séz eder. Is. 14:22,
Babil’in  soyunun yok edileceginden s6z eder; bdylece bunlar
esitlenmektedir.

4. Bunun “Babil kralina karsi bir atasozii (benzetis)” (Is. 14:4) oldugunu
hatirlaymiz. ‘Lusifer’, yildizlarin en parlagi olan, sabah yildizi anlamina
gelir. Benzetiste, bu yildiz kibirle gokyliziine (daha yiiksege) yiikselmeye
karar verir: “tahtimi, Tanri’'min (diger) yildizlar iizerine yiikseltecegim” (Is.
14:13). Bundan dolay1, yildiz yeryliziine atilir. Yildiz, Babil kralini temsil
eder. Danyal 4. Bolum, Babil Krali Nebukadnetsar’in kurmus oldugu biiyiik
krallig1; Tanri tarafindan ona verilmis basarinin farkina varmaktan cok,
kendi giiciiyle diger uluslar1 yendigini diisiinerek, nasil kibirle inceledigini
aciklar: “Senin biiyiikliigiin artti ve gokyiiziine eristi” (Dan. 4:22). Bundan
dolay1, “O, insanlar arasindan kovuldu; ve sa¢i kartal tiyleri gibi ve
tirnaklart kuglarin pengeleri gibi uzayincaya kadar okiizler gibi ot yedi ve
bedeni gokyiiziiniin ¢igi ile 1slandi (Dan. 4:33). Diinyanin en giiclii
insanlarindan birinin, akli dengesi bozulmus bir deli’ye bu ani diisiisii; sabah
yildizinin ~ gdkyiiziinden  yerylizine diismesi hakkinda benzetisin
cagristirdigiyla ilgili olarak Oylesi bir olaydir. Yildizlar, giiclii kisilerin
simgeleridir: 6rnegin, Gen. 37:9 ; Is. 13:10 (Babilin liderlerine iligkin) ; Ez.
32:7 (Muswr’in liderine iligkin) ; Dan. 8:10 (krs. v. 24). GOkyuzine yikselme
ve gokyiiziinden diisme, sirasiyla gururun (bobiirlenmenin) artmasi ve
gururun kirtllmasi (algalma) icin sik stk kullamlan Incilsel deyimlerdir - BK.
Job 20:6 ; Jer. 51:53 (Babil hakkinda) ; Lam. 2:1 . Mt. 11:23 (Kefernahum
hakkinda) : “Sen, Kefernahum, gékyiiziine mi ¢ikryorsun; cehenneme (oliiler
diyarina, mezara) indirileceksin”.

5. Is. 14:17 , Lusiferi “diinyayr bir ¢éle dondiirmekle ve onun kentlerini
yikmakla” suclar. “ki o esirlerini evlerine salvermez... diinyamn yiiziinii
kentlerle doldurmasinlar diye” (1s. 14: 17,21); “som altindan kentler” (Is.
14: 4  AV. dipnot). Bunlar, tamamen Babil’in askeri politikasinin
tanimlamalaridir - yeryiiziindeki tiim alani yerle bir etme (Kudiis’e yaptiklari



gibi); esirleri diger bolgelere tasima ve onlarin asil topraklarina gefi
donmelerine izin verme (Yahudilere yaptiklar1 gibi); yeni kentler kurma ve
baski altma aldiklar1 uluslardan altin haraci alma. Bu nedenle, Lusifer’in
diger krallarin sahip olmus oldugu gibi, kabrinde bile yatmamakta oldugu
(kabrinden disar1 atildigi) gergegi vurgulanmaktadir (Is. 14: 18,19). Bu
ifadeler; bedeninin gémiilme ihtiyacinda oldugu géz oniine alindiginda, onun
sadece bir insan kral oldugu anlamina gelir.

6. Is. 14:12, onun bir aga¢ oldugunu ima ederek, Lusifer’in su oldugundan
sz etmektedir: “yere yikildin”. Bu ifade, Nebukadnetsar ve Babil’in
yikilmakta olan bir agaca benzetildigi Dan. 4: 8-16 ile ile baska bir baglanti
saglar.

7. Babil ve Asur, peygamberlerce sik sik biri digeri yerine kullanilabilen
deyimlerdir. Boylece, Babil kralinin o6limiinden s6z edilirken su
denmektedir: “Asurluyu mahvedecegim...” (Is. 14:25).

f@aya 47. Boliim’de Babil hakkindaki kehanetlerde; Nah. 3: 4,5,18 ve Zeph.
2: 13,15 ile 2 Chron. 33:11’de Asur’a iliskin olarak su sOylenenler tekrar
edilmektedir: Asur krali, Manasse’yi tutsak alipp Babil’e gétiirdii” - Bu da,
bu terimlerin birinin yerine digerinin kullanilabildigini gostermektedir. Amos
5:27, Israillilerin ‘Sam’in étesine’ , yani Asur’a siirgiin gittiklerinden soz
eder; ama Stefan bunu “Babil’in étesine” diye aktarir (Acts 7:43). Ezra 6:1,
Babil krali Darius’un, tapinagin yeniden insasina iliskin bir emir ¢ikardigini
anlatir. Yahudiler, “Asur krali’nin yiireginin” onlara déonmesi i¢in Tanri’ya
yakarirlar (Ezra 6:22). Bu da onlarin birbirleriyle degistirilebilir terimler
oldugu gostermektedir. Isaya kitabindaki birgok digerlerine ilaveten, Isaya
14. Bolimdeki kehanet, Hizkiya zamaninda (Asur krali) Sennacherib
tarafindan Asur isgali ortamina iyi sekilde uymaktadir. Buradan, Is. 14:25
Asurlularin pargalanmasini anlatir. Kudiis’i kusatan, Kudiis’e girmek ve
tapinagl kendi ilahlan i¢in zapt etmek isteyen, kutsal seylere saygisiz
Asurlular hakkindaki konusma sayesinde, Is. 14:13’{i anlamak daha kolay
olur. Daha onceki Asur Krali Tilgat-Pilneser de muhtemelen ayni seyi
yapmak istemisti (2 Chron. 28: 20,21). Is. 14:13 : “Ciinkii sen yiireginden
dedin ki, ‘Gokyiiziine ¢itkaracagim... (tapinak ve kutsal sandigin simgesi - 1
Kings 8:30 ; 2 Chron. 30:27 ; Ps. 20: 2,6 ; 11:4 ; Heb. 7:26). Ben kuzey
taraflardaki cemaatin daginda da (tapinagin oldugu Sion dagi) oturacagim”
(Ps. 48: 1,2’de ‘Kudiis).



ARASOZ 20 : Isa’nmin Sinanmalar

Mt. 4: 1-11 : “O zaman Isa, seytan tarafindan sinanmak iizere, ruh
tarafindan ¢ole gotiiriildii. Ve kwrk giin ve kirk gece oru¢ tutmus oldugu
zaman, daha sonra o acikti. Ve o zaman ayartici (seytan) ona geldi ve dedi
ki: ‘Eger sen Tanri’min ogluysan, su taslarin ekmek olmasini emret’. Ama
Isa yamit verdi ve dedi ki: ‘Insan sadece ekmekle degil, Tanri min agzindan
disart ¢tkan her bir sézle de yasayacaktir, diye (Kutsal Yazilarda)
yazilmistir’ O zaman geytan onu kutsal kente gotirdii ve onu tapimagin
kulesine ¢ikardi ve ona dedi ki: ‘Eger sen Tanri’min ogluysan, kendini asagi
at; ¢linkii soyle yazilmistir: O (Tanri) meleklerine seninle ilgili buyruk
verecek ve ayagin bir tasa ¢arpmasin diye onlar seni ellerinin iizerinde
tastyacaklar. Isa ona dedi ki:’Efendin Tanri’'mi sinamayacaksin, diye de
yazilmistir’. Yine seytan onu ¢ok yiiksek bir daga gétiirdii; ve ona diinyanin
biitiin iilkelerini ve onlarin gorkemini gosterdi; ve ona dedi ki: ‘Eger yere
kapamir da bana tapinacak olursan, biitiin bu seyleri sana verecegim’. O
zaman Isa ona dedi ki: Defol git, Iblis, ¢iinkii séyle yazilmistir: Tanrin olan
Efendimize tapinacaksin ve yalmiz O’na kulluk edeceksin’. O zaman seytan
onu birakti ve iste, melekler geldi ve ona hizmet etti”.

YAYGIN ACIKLAMA :

Bu béliim, okunus anlami olarak; ‘seytan’ denen bir varhigmn isa’ya, ona belli
seyler gostererek ve onu 6zendirici durumlara sevk ederek, giinah iglemeye
ayartmaga calistig1 seklindedir.

YORUMLAR :

1. Isa, “Bize oldugu gibi, her hususta sinandi” (Heb. 4:15), ve: “kendi
bedensel arzularinca (nefsince) c¢ekildiginde ve ayartildiginda, her kisi
stmanir” (James 1:14). Bizler, kendi nefsimizin ya da koti emellerimizin
‘seytan1’ tarafindan sinaniriz; ve isa da smandi. Biz, kétii bir varligin aniden
yanimiza gelmesi ve bizi giinah iglemeye kigkirtmasi yoluyla sinanmayiz -
glinah ve ayartilma “i¢ten, insanmn yiireginden” gelir (Mk. 7:21).

2. Ayartmalar kesinlikle ger¢ek anlamda alinamaz:
e Mt 4:8, Isa’nin, diinyamin tiim uluslarini onlarm gelecekteki

gorkemi ile gbrmek Uzere, “zamanin bir ant i¢inde” (Bk. Mk.
4:5) yiiksek bir daga gotiirildiiginii ifade etmektedir. Tiim



diinyay1r gormek icin yeterli yiikseklikte hi¢bir dag yoktur.
Dagin yiiksekligi nigin Isa’nin, diinyayr gelecekte olacagi
sekilde gormesini olanakli kilmigtir? Yuvarlak olan diinyada,
onun yiizeyinde, herhangi bir anda oradan diinyanmn tiim
kisimlarini gorebilecegimiz higbir nokta yoktur.

Mt. 4 ve Lk. 4’tin bir karsilagtirmasi, ayartmalarin farkli bir
dizende anlatildigim gostermektedir. Mk, 1:13 , Isa’min
“colde kurk giin Seytan tarafindan sinandigim” belirtirken,
Mt. 4: 2-3 sunu der: “Kiwrk giin orug tutmus oldugu zaman...
ayartict  (Iblis) ona geldi...”. Kutsal Yazi kendisiyle
celisemeyecegi icin, bu aymt smamalarin kendilerini
yinelemeyi siirdiirdiigli sonucuna varabiliriz. Taslarin ekmege
dondiirtilmesi  sinamasi, agik bir Ornektir. Bu, eger bu
sinamalar Isa’nin bellegi icinde olmus ise, ona iyi bir bigimde
uyar. Bizim niteligimiz olarak, yiyecek noksanlig1 onu fiziksel
oldugu kadar zihinsel olarak da etkilemis olabilirdi ve o zaman
omun zihni kolaylikla hayali seyler gormeye baslamis
olabilirdi. Sadece birka¢ glin yiyeceksiz yurime bile, biraz
cilgmhiga gotiirebilir (krs. 1Sam. 30:12). Isa tarafindan Mt.
7:9°da; ekmek tomarlar1 ve taglar arasindaki benzerlikten sz
edilmektedir. Ve kuskusuz bu izlenimler sik sik onun iskence
gormiis zihninde karisti - onun S6z’i hatirlamasi yoluyla
(zihnin) daima hizl1 bir kontrol altina alinmasina karsin.

Isa muhtemelen bu smanmalar1 kaydeden Miijde yazarlariyla
konustu; ve c¢ektiginin giicliiliigiiniin ifadesinde son noktay1
koydu. O, Mt. 4 ve Lk. 4’de goriillende mecazi yaklagim
kullanmis olabilir.

Seytan’in Isa’y1 ¢éle ve Kudiis’iin caddelerine gétiirmesi; daha
sonra onlarin beraberce tapinagm bir kulesine tirmanmalari;
biitiin bunlarin merakli Yahudilerin g6zii 6niinde olmasi, olasi
goriilmemektedir. Josephus, buna benzer bir olayin meydana
geldigine dair hicbir kayit yapmaz - muhtemelen o (bdyle bir
olay) biyuk bir karigikliga neden olurdu. Bunun gibi, bu
smanmalar; kirk yillik dénemin sonunda oldugu kadar, bu
donemin i¢inde c¢esitli zamanlarda da (Matta ve Luka’nin
bunlar1 farkli sirayla verdikleri gbz oniine alindiginda, bunlar
en az iki defada olmustur) olmussa, Isa; (not: seytan Isa’y:
oraya sevk etti) en yakin yiiksek daga (ki bu Israil’in kuzey



ucundaki Hermon dagi olabilir) yiiriimeye, bunun tepesine
tirmanmaya ve tekrar oradan inmeye, ¢ole geri gelmeye ve
daha sonra da tatbikati tekrarlamaya yetecek zamam nasil
sahip olabilmistir? Onun sinanmalarinin hepsi ¢6lde oldu - O,
kirk giin igin oradaydi, biitiin bu siire zarfinda (sadece en
sonunda ayrilan) seytan tarafindan smandi (Mt. 4:11). Eger Isa
her gilin seytan tarafindan sinandiysa ve smanmalar sadece
colde gerceklesmisse; o zaman bundan, Isa’nin Kudiis’e
gidemeyecegi ya da yiiksek bir daga yolculuk yapamayacagi
sonucu ¢ikar. Bu nedenle bu seyler gergekten olmamis olabilir.

e Eger seytan Tanri’nin S6zii’'ne hi¢ saygist olmayan fiziksel bir
kisi ise ve insanlara giinah isletmeyle ilgileniyorsa; o zaman
neden Isa Kutsal Yazilar’dan kendisinin ona iistiin gelecegi
alintisin1  yapmaktadir? Yaygin goriise gore, bu seytani
uzaklastirmak degildi. Isa’min her defasinda bir Incil
béliimiinden alint1 yaptigina dikkat ediniz. Eger seytan, Isanin
yireginin icindeki kotii emeller idiyse; o zaman, yiireginde
So6ze sahip olma ve onu kendine hatirlatma yoluyla, onun bu
kot arzular1 yenebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ps. 119:11,
bununla o kadar iligkilidir ki belki de Mesih’in ¢o6ldeki
deneyiminin 6zel kehanetidir: “Sana karsi giinah islemeyeyim
diye, senin soziinii kendi yiiregimde sakladim ™.

e Mt 4:1, sundan soz eder: “Isa ruh tarafindan, seytan’ca sinanmak
tizere, ¢ole gétiiriildii”. Bu, ona heniiz bagislanmis olan Tanr:’nin Ruhu
idi (Mt.3:16). Tanr’nin Ruhu icin Isayi, Tanr’ya karsi koyma
durumunda olan insaniistii bir varlik tarafindan sinanabilsin diye Isa’y:
¢ole gotiirmek, Tanri’nin Ruhu igin olagandisi bir sey olmalidir.

ONERILEN ACIKLAMALAR :

1. Isa, Vaftizci Yahya tarafindan Urdiin (Seria) nehrinde vaftiz edildigi
zaman, Kutsal Ruh’un giiciinii elde etti (Mt. 3:16). O, sudan disar1 ¢ikar
¢ikmaz, sinanmak iizere ¢ole gotiriildi. Bildigimiz kadariyla; taglart ekmege
doniistiiren, binalardan agagi zarar gérmeden atlatan, vb. ruhun giiciine sahip
olmustu. Muhtemelen bu ayartmalar onun aklinin i¢inde siddetle hiikiim
siirmekteydi. Eger bir kisi bu seyleri Isa’ya onerirse ve Isa o kisinin giinahkar
oldugunu bilirse, 0 zaman sinanmalar, onlarin isa’nin kendi belleginin
icinden gelmesi durumundan biraz daha az gucliikle algilanirdi.



2. Tiim uluslari kendine alma smanmasi, eger o isa’nim icinden gelseydi, cok
daha giiglii olabilecekti. isa’nmn bellegi Kutsal Yazilarla dolu olmaliyd: ve
orucu yiiziinden onun sikintili zihinsel durumu, i¢inde bulundugu durumun
disina kolay yoldan ulasmayi desteklemek iizere onlarin kullanimina ona
miimkiin kilan pasajlar1 yanlis yorumlamak {izere ayartilabildi.

Yiiksek bir dagin iizerinde durma, Hezekyelin Egemenligin yiiksek bir
dagdan ne gibi oldugunu gostermesini (Ez. 40:2) ve Yuhanna’nin “kutsal
Kudiis’ii,  biiyiik ve yiiksek bir dagdan”(Rev. 21:10 gbrmesini
ammsatmaktadir. Isa, diinyanin egemenliklerini, onlarin gelecekte olacaklart
gibi gordi (Lk. 4:5). Yani, “Bu diinyamin egemenlikleri Efendimiz Tanri 'nin
ve O’nun Mesihi'nin egemenlikleri oldugu”(Rev. 11:15) zamanki
egemenlikteki gibi. Belki o; kirk yillik ¢6lde dolagmanin sonunda Musa’nin
Nebo dagindan Vaat Edilen Diyar1 (Egemenlik) bakarkenki diisiindiiklerini
digiindii (krs. O’nun 40 giinii). O, Danyal tarafindan (Dan. 4: 17,25,32 ;
5:21) su sekilde vurgulanmaktadir: “En Yiice Olan insanlarin egemenligi
iizerinde hiikiim siirer; ve O, onu kime dilerse ona verir”; Isa (Mesih),
Tanr’’nin  egemenligi verebildigi tek kisi, bir digeri yok, olarak
bilinmekteydi. Onun icin, eger kotii bir canavar; Isa’nm bdyle bir giicii
sadece Tanri’nin sahip oldugunu bilmesine karsm, Egemenligi isa’ya
verebilecegini savunduysa, bu pek bir smanma olmazdi. Yine de isa, O’nun
(Tanr1 Baba’nin) Egemenligi Isa’ya vermekten ¢cok hosnut oldugunu anlad.
Isa’min icindeki seytan tarafindan onerilen, herhalde onun bu egemenligi
derhal alabilmesi olmalidir. Bununla beraber o, su sekilde akil yiiriitebildi:
“Tanry tiim yetkiyi muhtemelen bana verdi” (Jn. 5: 26,27); o dereceye kadar
ki, o kendi hayatin1 hem vermek ve hem de onu tekrar geri almak Uzere
yetkisi vardi (Jn. 10:18). Gerg¢i en sonunda tiim yetki, ancak onun 6limi ve
dirilisinden sonra ona verildi (Mt. 28:18).

3. Kutsal Yazilara olan asinalig1 ile Isa, kendisi ile ¢6ldeki kirk giinden sonra
morali yikilan ilya (1 Kings 19:8) ve ¢oldeki kirk yilin sonunda (kutsal)
topraklarin kendi hazir mirasindan yoksun kalan Musa arasindaki benzerligi
gdrdii. Kirk giiniin sonunda Isa, onlarla - gergek bir basarisizlik olasilig1 ile
kars1 karsiya kalarak - benzer bir konumda idi. Musa ve Ilya; seytan denen
bir kisiden dolay1 degil, insanin zayifligindan dolay1 basarisiz oldular. O,
Isa’y1 smayan ‘iblis’ ya da ‘diisman’ denen aym1 insan zayifli1 idi.

4. “Ve seytan ona dedi ki: ‘Eger sen Tanri’min ogluysan...”(Lk. 4:3).
Mesih’in  belleginin iginde, herkesin onun Yusuf'un oglu oldugunu
diistindigtc (Lk. 3:23 ; Jn. 6:42) g6z Oniine alimirsa, onun gergekten



Tanr’nin oglu olup olmadigi, ya da gayri mesru oldugu (Jn. 9:29’un ima
ettigi gibi) hakkinda kuskulanmak, Isanin belleginde siirekli bir smnanma
olmus olmahdir. Ki resmi tapinak kayitlar1 onu ‘Yusuf'un oglu’ olarak
gormektedir (Mt. 1: 1,16 ; Lk. 3:23 ki buradaki ‘sanmak’, yasa tarafindan
tammmmak anlamina gelir). O, insan bir babaya sahip olmayan tek insan idi.
Phil. 2:8, Isa’nin; onun Tanri’nin oglu oldugunu inanmamasi ya da kendi
0ziini yanlis anlamasi igin ayartiliyor olmasindan ¢ikardigir sonuca gore,
gergekte bizim gibi bir insan oldugunun farkina varmaya basladigini ima
etmektedir.

5. Sinanmalar, Mesih’in ruhsal egitimi igin Tanr1 tarafindan kontrol edildi.
Kendi kotii emellerine (seytan) karsi kendini giiclendirmek iizere Isa
tarafindan alinti yapilan ifadelerin hepsi; Jkinci Yasalar kitabinin, ayni
Israil’in ¢oldeki deneyimlerine iliskin béliimiindendir. Isa, agikca kendi
deneyimleriyle onlarinkiler arasinda bir paralellik gordu:

Dt. 8 Mt. 4 / Lk. 4

“Efendimiz, senin Tanrn, senin | “Isaya, c¢olde kirk giin  ruh’ca
tarafindan  kibrini  kirmak, seni | rehberlik edildi. Isa smamalarla
denemek, emirlerini  tutup | denendi. Isa, yiireginde olan Kutsal

tutmayacagin  hakkinda  yiireginde
olani bilmek i¢in ¢dlde sana kirk yil
rehberlik etti a. 2

yazilardan (Ps.119:11)alint1 yapmak
suretiyle Gistesinden geldi

“Ve senin kibrini kirdi; ve seni
aclikla aci ¢ektirdi ve seni cennet
denemek, emirlerini  tutup
tutmayacagin hakkinda yiireginde
olant bilmek igin ¢olde sana kirk yil
rehberlik etti”. a. 3

“O, daha sonra acikti”. Jn 6’daki
cennet ekmegi (Man), Isa tarafindan

[sa’min  ¢olde onunla  yasadig
Tanri’min  sozii’nii  temsil edecek
Tanri’min  sozii’nii  temsil edecek
sekilde  yorumlanmaktadir.  Isa,
ruhsal olarak, Tanri’nmin soziiyle
yasadigini 6grendi. O yamitladr ki
insan sadece ekmekle yasamayacak,
ama Tanri’'nin  her soziiyle de ” .

Yiireginde sunu da dikkate alacaksin
ki; bir adamin kendi oglunu terbiye
etmesi gibi, Efendimiz senin Tanrin
da seni terbiye eder”. a.5

Isa siiphesiz deneyimlerini yansitti
Tanr1, kendi oglu Isa’y1 terbiye etti
(2 Sam. 7:14 ; Ps. 89: 32).




Béylece Isa, S6z’ii nasil okumamiz ve ¢alismamiz gerektigini bize gosterdi.
O kendini ¢éldeki Israillilerin konumunda diisiindii ve bu nedenle kendi ¢&l
denemeleri esnasindaki kendi deneyimlerinden 6grenilebilecek dersler aldi.

ARASOZ 21 : Gokte Savas

Vahiy 12: 7-9 : “Ve géokte savas oldu: Mikail ve melekleri ejderhaya karsi
savastilar. Ejderha melekleriyle birlikte karsi koydu, ama yenemedi. Bu
yiizden artik onlarin gokteki yeri bulunmadi. Ve biiyiik ejderha, seytan ve
iblis diye de adlandirilan, tiim diinyayr kandiran o eski yilan yeryiiziine
atildi; ve onun melekleri de onunla birlikte atildilar”.

YAYGIN ACIKLAMA :

Bu, gokte melekler arasinda, seytan ve onun meleklerinin, yilan formunda
dert ve gunah yaratmaya basladiklar1 yer olan yeryiiziine atilmasi sonucunu
veren bir ayaklanma oldugunu varsayimim kullanan en gozde boliimlerden
biridir.

YORUMLAR :

1. Bu calismada simdiye kadar &grendigimiz tiim seyler, bu bdliime
uygulanmalidir. Meleklerin giinah isleyemeyeceklerini gordik ve dyle ki
gokte higbir ayaklanma olamaz. Bdylece, kendi tiirinde tek olan bu bolim;
giinahin bizim disimizdan degil i¢imizden geldigi (Mk. 7: 20-23) dikkate
alindiginda, meleklerin giinaha bulagsmadigi ya da yeryiiziinde insanlara
giinah isleten bu gibi giinahkar meleklerin olmadigi  seklinde
yorumlanmalidir.

2. Yilan, baslangigta orada oldugu anlamina gelen, gokyiiziinden atilir. Ama,
Cennet Bahgesindeki gergek yilan, Tanr tarafindan yeryiiziiniin topragindan
yaratildi (Gen. 1: 24,25). Seytanin, yilanin iginde olduguna ve gokyiiziinden
distiigiine iliskin hi¢ ima yoktur.

3. Burada meleklerin Tanri’ya kargi giinahkar ya da isyankar olduklarina
iligkin hi¢ ifade bulunmadigina, sadece gokyiiziinde bir savas oldugunun
belirtildigine titizlikle dikkat ediniz. Cennette Tanri’yla savasan herhangi



birinin olmasimin hi¢ olanag1 yoktur: “Ne yaptigima kimse karsi ¢ikamaz”
(Dt. 32:39 G.N.B.) (Benim elimden kurtulabilen yoktur N.1.V.)

4. Rev. 12: 7-9’daki dramdan sonra, Rev. 12:10 der Kki: “Gékteki yiiksek bir
ses sunu diyordu: ' Kurtulus ve giic ve Tanri’mizin egemenligi ve O’nun
Mesihi’nin yetkisi simdi geldi. Ciinkii, Tanrimizin ontinde onlari  gece
giindiiz su¢layan kardeslerimizin suc¢layicist asagiya atildi” Eger, diinyanin
baslangicinda, Adem ve Havva’dan dnce, Rev. 12: 7-9’dakiler olmussa; iblis
diistikten sonra oraya kurtulus ve Tanri’nin Egemenligi’nin geldigi nasil
sOylenebilir? Adem’in giinahindan sonra, insanlik kendi giinaha kolelik ve
giicslizliik acikli tarihine bagladi - ki bu durum kurtulus ve Tanri’nin
Egemenligi olarak tanmimlanamaz. Seytan’in - suglayicr’nin - yeryiliziine
atilmasi sevindiricidir. Onun yeryiiziine gelisi insan i¢in glinah ve bela’nin
baglangict olduguna gore, neden sevindirici olmak durumundadir? Eger
gokyiiziinden yeryiiziine bir diisiis, gercekten ¢ok, otorite’den diisiisti ifade
eder sekilde (sunlarda oldugu gibi: Is. 14:12 ; Jer. 51:53 ; Lam. 2:1 ; Mt.
11:23) mecazi olarak anlasilirsa, biitiin bunlar daha fazla anlamli olabilir.
Biitiin bunlar Adem’in zamanindan 6nce ya da en azindan insanoglunun
(yeryliziine) digiisinden once olmussa, seytan, onlarin o zaman var
olmadiklar dikkate alindiginda, kardeslerimizi nasil suglayabilecekti?

5. Biitlin bunlarin Cennet Bahgesi’nde oldugunu gosteren hicbir sey yoktur.
Rev. 1:1 ve Rev. 4:1’ de O6nemli bir husus ortaya konmaktadir ki: Vahiy
kitab1, “yakinda olmasi gereken seylerin” bir kehaneti’dir. Bu nedenle o,
Cennet Bahgesinde ne oldugunun bir tanmimlamasi degildir; ama, Vahiy
kitabinin Isa tarafindan verildigi zaman, birinci yiizyildan sonra kimi zaman
olacak seylerin  bir kehanetidir. Soze karst gururunu gergekten kiran
herhangi biri gorecektir ki bu tartisma, Rev. 12’dekileri Cennet bahgesine
atfen ifade etmedeki tiim ¢abalar1 sadece engeller. ‘Seytan’in kimligi ve
Cennet Bahgesinde ne oldugu hakkindaki bilgi, daha 6nce agiklanmaksizin
Incil’in sonu (son kitab1) gelinceye kadar nigin saklanmaliydi?” sorusu da
yanitlanmak durumundadir.

6. “Biiyiik ejderha... ki o eski yilan idi”(Rev. 12:9). Ejderha’nin yedi kafasi
ve on boynuzu vardi” (Rev. 12:3); bu nedenle de o, gergek olarak yilan
degildi. Onun “ki o eski yilan” diye adlandirilmasi; onun, yilanin oldugu gibi
bir aldatici oldugu anlaminda, Cennet bahgesindeki yilanin 6zelliklerine
sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, “Oliimiin zehirli ignesi,
gtinah’tir (1 Cor. 15:56); ama bu 6liimiin ger¢ek bir yilan oldugu anlamina
gelmez. O, giinah’la olan ilgisi nedeniyle, yilanin bir 6zelligine sahiptir.

7. Seytan yeryiiziine atild1 ve son derece saldirgandr; “giinkii ancak kisa bir
zamani oldugunu biliyordu” (Rev. 12:12). Eger seytan Cennet Bahgesinden



atilmigsa, insanogluna, onun uzun tarihi boyunca iskence etme olanagina
sahipti - ki o, hasar verecegi sadece kisa bir zamana sahip olamaz.

8. Seytan, Adem’den oOnce diinyada hi¢ kimsenin olmadigi dikkate
alindiginda, gokyiiziinden atilmadan 6nce nasil “biitiin diinyayi1” (Rev. 12:9)
aldatabilecekti?

9. Rev. 12:4 ejderha’nin, gokyiizliniin yildizlariin iigte birini, kuyruguyla
diinyaya nasil siiriiklediginden s6z eder. Eger bu gercek olarak anlasilirsa -
ve Vahiy 12. BOlim de, yaygin agiklamay1 desteklemek tizere gergek olarak
anlasilmak zorunda kalinir - ejderhanin toplam biiyiikliigii ugsuz bucaksizdir
- tiim evrenin (ya da en azindan giines sisteminin) {igte biri), onun sadece
kuyrugu tarafindan kapsanabilmekteydi. Diinya gezegeninin, bdylesine
blylk bir yaratigi {izerinde tutacak kapsamda yeterli biiyiiklige sahip
olmasinin hi¢ yolu yoktur. Yildizlarin ¢ogu diinyamizdan daha biyiiktiir; o
zaman bunlarin {igte biri yeryiizine nasil konacaktir? Yildizlarin ticte
birinin, yaklasik bes trilyon mil uzunlukta olabildigi hesaplanmistir. Bu,
ejderhanin kuyrugunun ne kadar uzun olmasi gerektigidir! Ve sunu da
animsayiniz ki biitiin bunlarin, kehanetin verilmis oldugu zaman olan M.S.
ilk yiizyildan sonra oldugu ya da olacagidir.

10. Rev. 12’deki, tam anlamiyla gergeklesmesi kesin olarak miimkiin
olmayan bunun ve bir¢ok diger seylerin (ve kehanetin tamaminin) 15181
altinda; bize biitiin bunlardan 6nce, bunun imgesel - yani isaret (belirti)
dilinin ya da sembollerin kullanildig: - bir mesaj oldugunun séylenmis olmast
(Rev. 1:1) sasirtict degildir. Rev. 12 baglamindaki bu hususu vurgularmisg
gibi, Rev. 12:1, sonradan ortaya cikan eylemi, ‘biyiik bir belirti’ olarak
tamimlamaktadir (A.V. kenar notu).

11. Seytan’in yeryiiziinde oldugunda ne yapmakta oldugunun okunusunda,
kisilerin giinah islemesine neden oldugu seklinde onun hig¢bir tanimi yoktur.
Gergekten, Rev. 12: 12-16, seytanin bir zamanlar geldigi yeryiiziinde,
dertlere neden olmak igin yaptigi girisimlerde basarisiz oldugunu
gostermektedir. Bu, yaygin agiklamayla ¢elismektedir.

12. Bu boliimiin gokyiiziinde gergek bir savas oldugu goriisiinii destekleyip
desteklemediginin anlasilmasindaki anahtar sorulardan biri, burada so6zii
edilen ‘gdkyiizli’ niin gercek mi yada mecazi mi oldugudur. ‘Gokyiizli’niin
mecazi olarak, ‘bir otorite yeri’ni ifade ettigini daha once agikladik.
Bdylesine sembolik bir kitap olarak  Vahiy’in bu duruma uydugunu
umabiliriz.



Rev. 12:1°deki kadin, “giinesle giyinmisti; ay ayaklari altindaydi ve bast
tizerinde on iki yildizdan bir taci vard:”. Kadinla beraber gokyiiziinde asili
duran biitiin bu goksel nesneler, ger¢cek olamaz. Kadin gergekte giinesle
giyinmis olamazdi ya da gergek kafasi iizerinde her biri diinya kadar biiyiik
yildizlara sahip olamazdi.

Rev. 12:3 ’e gore; diger belirti, gokyiiziinde kirmizi bir ejderhanin
gorinmesidir. Genellikle bu, gercek gokyiizii olarak kabul edilir. Ama, Rev.
12:1’de aymi gokyiiziiniin agik¢a mecazi olarak ifade edildigi dikkate
alindiginda, neden bu boéyle olmak zorundadir? Rev. 12:4, ejderhanin
gokyiiziiniin  yildizlarinin {igte birini yeryiiziine attigim gostermektedir.
Yildizlarin ve diinyanin biiyiikliiklerinden 6tiirli, bunun gercek yildizlari ya
da gokyliziinii ifade edemedigini goriiriiz. Tanri’nin egemenligi yeryiiziinde
kurulacaktir (Dan. 2:44 ; Mt. 5:5); ki bu, eger yeryiizii biiyiik yildizlarin
tizerine diismesi yoluyla yok edilirse, miimkiin olamayacaktir.

O zaman ‘gokyiiziindeki’ kadin ¢ocugunu dogurdu; ki o “Tanriya ve O’nun
tacina alp gétiiriildii” (Rev. 12:5). Tanr1’nin taht1 goktedir. Eger kadin zaten
gokte idiyse, onun gocugu nigin gokyiiziine gotiiriilmek zorundaydi? Kadin,
mecazi bir gokyliziinde olmasina karsin, yeryiiziindeki bir seyin bir sembolii
olmalidir. Daha sonra o, ¢6liin i¢ine kagar (Rev. 12:6). Eger o gercek
gokyiiziinde idiyse, bu, gokyiiziinde bir ¢61 oldugu anlamina gelir. Mecazi
bir goksel yerde olmak, ona c¢ok daha fazla uymaktadir; ve o zaman
yeryiiziindeki gercek ya da mecazi bir ¢ole kacar.

Bu kitabin yazari1 bazen Ortodoks seytan goriisiine inanan kisilere asagidaki
soruyu sorar: ‘Bana seytamin, Incil boliimlerini yorumunuza gorve kisa bir
Incilsel Gykiisiinii verebilir misiniz? Yanit son derece celiskilidir. Ortodoks
anlayigina gore, (seytanla ilgili) yanit sunlardan biri gibi olmak zorundadir:

a) Seytan Cennette, Cennet Bahgesi’nden atilan bir Melek idi.
Yaratilis 1. Boliim’e gore, o yeryliziine atildi.

b) Yaranlis 6.bolim’e gore, onun yeryiizine geldigi ve
evlendigi sanilir.

¢) Eylp zamaninda, o (seytan) hem Cennete ve hem de
yerytiziine ulagmig oldugundan s6z eder.

d) Isaya 14 Bolim ° deki olaylardan 6nce, o Cennetten
yerytiziine atilmaktadir.

e) Zekarya 3. Bolim’e gore, o tekrar cennettedir.



f) Matta 4. Boliim’de, o yeryiiziinde’dir. O, Isa’nmn &liimii
zamaninda kovulur; yaygm goriige gore o zamanda  “bu
diinya’nin prensi” kovulmus olur.

0) Rev. 12°de, atilan seytanin bir kehaneti vardir.

h) Rev. 20’ de seytan zincire vurulur; ama Yahuda 6’nin
yaygin gorligiine gore, o ve melekleri Yaratiis’ta zincire
vurulmustu. Eger o sonsuz zincirlerle baglanmigsa, o zaman
nasil oluyor da Rev. 20°de tekrar zincirleniyor?

Buradan, seytanin; atilmis (kovulmus) oldugu her olaydan sonra halen
Cennette oldugu seklinde tanimlandigi dikkate alindiginda, giinah isledigi
icin Cennetten kovuldugu yaygin goriisiiniin dogru olamayacagi acgik
olmalidir. Hem ‘Cennet’i ve hem de seytan’t mecazi bir anlamda kavramak
cok dnemlidir.

ONERILEN ACIKLAMALAR :

1. Bu bolim iizerinde tam olarak calismak ve onu agiklamak, mevcut
notlarimizin kapsami digindadir. Bu ayetlerin noksansiz agiklamasi, onlar1
onceki ve sonraki ifadelere uygun sekilde 6grenmek igin, Vahiy kitabinin
tiimiiniin anlagilmasina gerek vardir.

2. Boylelikle; mecazi gokyuziindeki - yani bir otorite sahasindaki - savas,
herbiri kendi taraftarlari ya da melekleri ile iki gii¢ grubu arasinda idi. Cogu
kez seytan ve iblis’in Roma ya da Yahudi sistemleriyle iliskilendirildigini
gosterdigimizi hatirlayalim.

3. Seytan-ejderha’nin politik giiciin bir tipini temsil ettigi, onun “kafalarinda
taglara” sahip olmasi ile gosterilmektedir (Rev. 12:3). Rev. 17: 9,10 da bu
ejderhay1 yorumlar: “Bunu anlamak igin bilgelige sahip akil gerek” - yani
bu hayvani gegek bir varlik olarak anlamayin ve ugrasmaym. Yedi bas...
vedi dagdir...(aynt zamanda) bunlar yedi kraldw”. Belki de, kisa siire
saltanat stiren krallardan biri, Rev. 12:12’ye gbre “ ama kisa bir siireye sahip
olan” seytan-ejderha ile baglantilidir.



KONU 6 : Sorular

1. Bizim sorunlarimizdan ve dertlerimizden sonucta kim sorumludur?
a) Tanrt
b) Sans
¢) Seytan denen giinahkar bir variik
d) Cinler denen giinahkdr varhikiar.

2. Giinaha ayartilmamzdan ne sorumludur?
a) Kendi insan 6ziimiiz
b) Tanri
¢) Koti ruhlar
d) Iblis denen giinahkar bir yaratik.

3. Seytan, sozciik olarak ne anlama gelir?
a) Giinah ¢) Iftiraci / Karalayici
b) Yilan d) Lusifer

4. blis, sozciik olarak ne anlama gelir?
a) Bir glinahkér
b) Bir hayvan
¢) Bir diisman
d) Cinler krall.

5. “Iblis’ sbzciigii iyi kisilere uygulanabilir mi?
6. <iblis’ ve ‘seytan’ mecazi olarak neyi ifade eder?

7. Yeni Ahit’te ifade edildigi sekliyle ‘cinler’ sozciiglinden ne

anlamaliy1z?
a) Ginahkar Melekler
b) Hastaliklar
¢) Hallkin cinler’ce neden olundugunu diisiindiigii hastaliklar icin

giintin ifade tarzi
d) Ruh varhiklar.

8. Cennet Bahc¢esindeki Yilan’dan ne anhyorsunuz?




2. Bolim:

“I'sa Mesih’in Adina Iliskin
Unsurlar”

(Acts 8 : 12)

KONU 7

ISA’NIN ORIJINI




7.1 ISA HAKKINDA ESKi AHIT KEHANETLERI

Konu 3, insanlarin kurtulusu hakkinda Tanr1’nin plani’nin nasil isa Mesih’in
etrafinda toplandigini agikladi. O’nun Havva, ibrahim ve Davut’a vaatlerinin
hepsinde, onlarin ger¢ek soyundan gelen olarak Isa’dan séz edildi.
Gergekten, Eski Ahit’in timii, Isa ve onun hakkindaki kehanetlere isaret
etmektedir. Israilin Isa’dan 6nce itaat etmek zorunda oldugu Musanin seriati,
siirekli olarak Isa’ya isaret etmektedir: “Seriat, bizi Mesih’e gétiirmek igin
egiticimiz oldu”(Gal. 3:24). Bu nedenle, Fisth bayraminda, kusursuz bir
kuzu kurban edilmek zorundaydi (Ex. 12: 3-6); ki bu Isa’nin kurban
edilmesini  temsil ediyordu: “Diinya’min giinalumi ortadan kaldiran
Tanry’min Kuzusu” (Jn. 1:29 ; 1 Cor. 5:7). Kurban edilen tim hayvanlar icin
gereksinim duyulan kusursuz durum, Isa’min miikemmel karakterini ifade
etmekteydi (Ex. 12:5 krs. 1 Pet. 1:19).

Basindan sonuna kadar [lahiler kitabinda ve Eski Ahit peygamberlerinde,
Mesih’in ne gibi olacag1 hakkinda sayisiz kehanetler vardir. Bunlar 6zellikle
onun nasil 6lecegini tanimlamada odaklanirlar. Yahudi dini, sadece onlarin
bu kehanetlere gerekli 6nemi vermemesinden dolayr 6lebilen bir Mesih
gorisiinii kabul etmeyi reddeder. Simdi de bu kehanetlerin bir kagini
sunalim:

Eski Ahit Kehaneti

Mesih’te Gergeklesme

“Tanrim, Tanrum, beni nicin terk
ettin?” (Ps. 22:1)

Bunlar, carmihtaki Isa’nimn gercek )
sOzleridir (Mt. 27:46).

“Ben halkin hor gérdiigiiyiim. Beni
gorenlerin hepsi alay etmek icin
bana giilerler: sunu diyerek kafa
sallarlar,’O, kendisini  kurtaracak
Efendimiz Tanri’ya giivendi; haydi
onu kurtarsin” (Ps. 22: 6-8).

Israil Isa’y1 hor gordii ve onunla alay
etti (Lk. 23: 35 ; 8:53). Onlar
kafalarim sallayip (Mt. 27:39) , o
carmihta asilirken ‘Tanrt onu
kurtarsin bakalim’ diyorlardi (Mt.
27:43).

“Dilim ¢enelerime yapisti... Ellerimi
ve ayaklarimi deldiler” (Ps. 22:
15,16)

Bu, Mesih’in ¢armihtaki susuzlugu
ile gergeklesti (In. 19:28). Ellerin ve
ayaklarin  delinmesi, kullanilan
carmiha germe’nin fiziksel
yontemini ifade etmektedir.

“Giysilerimi aralarinda paylaswriar.
I¢ camagswrlarim igin kura cekerler”
(Ps. 22:18).

Bunun tam olarak gergeklesmesi Mt.
27:35’de bulunmaktadir

“Senin adimi  kardeslerime ildn

Heb. 2:12°de, Isa’ya uygulanacak




edecegim” (Ps. 22:22).

sekilde, kesinlikle bundan alint1
yapildigina dikkat ediniz.

“Kardegslerim arasinda bir
yabanciyim; ve annemin ¢ocuklari
arasinda bir ecnebiyim Ciinkii senin
evinin ¢abast beni yiyip bitirdi” (Ps.
69: 8,9).

Bu, Isa’nin, kendi Yahudi
kardeslerinden ve kendi ailesinden.
yabancilasmast  duygularin1  iyi
tanmimlamaktadir (Jn. 7: 3-5 ; Mt. 12:
47-49). Bundan, Jn. 2:17°de
de alint1 yapilmustir.

“Yiyecek yerine bana éd verdiler; ve
ve susuzlugumda icmek Uzere bana

Bunlar Mesih c¢armihta iken oldu
(Mt. 27:34).

sirke verdiler” (Ps. 69:21).

Isaya 53. Béliim’iin tamami, Mesih’in 6liimii ve dirilisinin olaganiistii bir
kehanetidir; ki onun her ayetinde acik segik bir ger¢eklesme vardi. Burada
sadece iki 6rnek verilecektir:

“Isa, Tanr1’nin Kuzusu, kendi
durusmasi esnasinda sessiz kaldi
(Mt. 27: 12,14).

“Kirkicilart oninde dilsiz olan bir
koyun gibi, boylesine o agzim
agmadi” (Is. 53:7).

Isa, kétii suglularla beraber carmiha
gerildi (Mt. 27:28); ama zengin bir
adamin mezarma gomiildi (Mt.
27:57-60).

“O mezarmn kétiilerle beraber yapti;
ve Oluminde zengin  adamla
beraberdi” (Is. 53:9).

Yeni ahit’in bize, Eski Ahit’in seriat ve peygamberlerinin Mesih’i
anlayisimzin temelini olusturdugunu hatirlatmasi, kiigiik bir mucizedir. (Acts
26:22 ; 28:23 ; Rom. 1: 2,3 ; 16: 25,26). Isa’nin kendisi, eger biz Musay1 ve
peygamberleri tam olarak anlamazsak, onu (Isay1) anlayamayacagimiz
hususunda uyardi (Lk. 16:31 ; Jn. 5: 46,47).

Musa’nin seriatinin Mesih’e isaret etmesi ve peygamberlerin onun hakkinda
kehanette bulunmalari, Isa’nin kendi dogumundan 6nce fiziksel olarak var
olmadigi hakkinda yeterli kanit olmalidir. Dogumundan o6nce, diinyaya
gelmeden once Mesih’in fiziksel olarak var olduguna iliskin yanls 6greti,
onun Havva, Ibrahim ve Davut’un soyu (soyundan gelen) oldugu hakkindaki
tekrarlanan vaatleri anlamsiz bir hale getirir. Eger o bu vaatlerin yapildigi
zamanda cennette zaten mevcut idiyse, Tanr1 bu kisilere Mesih olacak bir
torun vaat etmekle yanlis yapmus olurdu. Mt. 1 ve Lk. 3’de kaydedilen
Isa’nin soy kiitiigii, Isa’nm, Tanri’min vaatleri etmis oldugu kisilere kadar
gerilere uzanan nasil bir soya sahip oldugunu gostermektedir.

Mesih’le ilgili olarak Davut’a edilen vaat, vaadin edildigi zamanda onun
fiziksel olarak var olusunu kabul etmez: “Senin bagirsaklarindan disari




¢tkacak olan soyunu senden sonra kuracagim... Ben onun babasi olacagim
ve 0 benim oglum olacak” (2 Sam. 7: 12,14). Buradaki gelecek zaman kipine
dikkat ediniz. Tanri’’nmmn Mesih’in babasi olacagi dikkate alindiginda,
Tanr’nin oglunun vaadin yapildig1 zamanki anda zaten var olmasi miimkiin
degildir. Ki, bu soy “senin bagirsaklarimdan digsart ¢ikacakur” ifadesi, onun
Davut’un gercek, fiziksel torunu oldugunu gosterir. “Efendimiz Tanri,
Davut’a gergekle ant icti... Senin tahtina bedeninin semeresinden
oturtacagim” (Ps. 132:11).

Siileyman vaadin ilk gergeklesmesi idi; ama o bu vaadin yapildig1 sirada
fiziksel olarak zaten var oldugu i¢in (2 Sam. 5:14), Davut’un, Tanri’nin oglu
olacak olan fiziksel bir soy’a sahip olacagi hakkindaki bu vaadin asil
gerceklesmesi, Mesih’le ilgili olmahdir (Lk. 1: 31-33). “Davut’a dogru bir
soy slrgiinii yetistirecegim (Jer. 23:5) - yani, Mesih.

Benzer gelecek zaman kipi, Isa’yla ilgili diger kehanetlerde de
kullanilmaktadir. Dt. 18:18’deki “Sana (Musa’ya) benzer bir peygamber
ctkaracagim (Israil’e)” ifadesinden, (dcts 3:22,23)  de s6z edilmektedir ki
bu ‘Peygamber’i, fsa olarak tammlamaktadir. “Bir bakire gebe kalacak ve
bir ogul doguracak ve onun adini ‘Imanuel’ (Tanri bizimle) koyacak” (Is.
7:14). Bu, Mesih’in dogumunda agik¢a gergeklesti (Mt. 1:23).

7.2 BAKIREDEN DOGUM

Isa’ya gebe kalma ve Isa’nin dogumu kayitlari, onun daha énceden fiziksel
olarak var oldugu goriisiinii dogrulamaz. ‘Teslis’ (ligliik) yanlis 6greti’sine
inananlar; bir anda cennette ii¢ kisinin oldugu ve o zaman onlardan birinin su
anda cennette olan ikisinden ayrilarak gézden kayboldugu ve bir sekilde
Meryem’in rahminde bir cenine doniistii§ii sonucuna ulagirlar. Kutsal
yazilarda; Tanri’minki dahil biitiin varliklarin bir fiziksel, bedensel form
icinde var olduklarin1 gérmekteyiz. Bu nedenle biz; diinyaya gelmeden 6nce
mevcut bulunma inanisindan ¢ikan, Mesih’in bir sekilde bedensel olarak
cennetten geldigi ve Meryem’in rahmine girdigi sonucuna varmayi
reddetmekteyiz. Biitiin bu karmasik teoloji, Kutsal Yazilar'in 6gretisinin
olduk¢a disindadir. Mesih’in kokeninin kaydi, onun bedensel olarak
cennetten ayrildig1 ve Meryem’e girdigi seklindeki her tiirlii diisiinceye hicbir
gerek¢e vermez. Bunun igin kanit noksanligi, teslis 6gretisinde biiyiik bir
‘kayip baglanti’dir.




Melek Cebrail su mesajla Meryem’e goriindii: “Rahminde gebe kalacaksin
ve bir oglan doguracaksin ve onun adim Isa koyacaksin. O biiyiik olacak ve
ona en yiice Olan’in oglu denecek... Meryem melege dedi ki, 'Ben bir adam
tammadigima gore, bu nasil olacak? (yani, o bir bakire idi). Ve melek
yanmitladi ve ona dedi ki,’Kutsal Ruh senin iizerine gelecek ve en yice
Olan in giicii iizerine golge salacak: bunun i¢in de senin doguracagin kutsal
seye Tanrimin Oglu denecek” (Lk. 1: 31-35).

Isa’nin dogusunda Tanrinin Oglu olacag: iki kez vurgulanmaktadir; agikga
Tanrr’nin Oglu, onun dogumundan dnde var olmadi. Yine, bir¢cok gelecek
zaman kipine dikkat edilmelidir - 6rnegin: “o, biiyiik olacak”. Melek bu
sozleri Meryem’e soylerken, Isa zaten bedensel olarak var olsaydi, o zaten
biiyik olacakti. Isa Davut'un ziirriyetidir (Rev. 22:16). Yunanca
‘genos’(iiretmek), Isa’min Davut’tan {iremis oldugu anlamina gelir.

ISA’YA GEBE KALMA

Kutsal Ruh ‘un (Tanrt’nin nefesi/giicii) onun iizerine etkilemesi sayesinde,
Meryem, bir erkekle seksi iliskiye girmeksizin isa’ya gebe kalabildi. Bu
nedenle Yusuf, Isa’nin gergek babasi degildi. Kutsal Ruh’un bir kisi olmadig
anlagilmalhidir (Konu 2’de bakiniz). isa, Kutsal Ruh’un degil, Tanrinin Oglu
idi. Tanrinin Kutsal Ruh’u Meryem iizerinde kullanmasi yoluyla,
Meryemden dogmus olan “bu nedenle de kutsal olan o sey, Tanri’'nin Oglu
adimt aldi” (Lk. 1:35). ‘Bu nedenle’ sozciigiiniin kullanimi, Kutsal Ruh
Meryem’in rahmi iizerine etki yapmaksizin, Isa’min, Tanri’'min Oglu’nun
ortaya ¢ikamayacak oldugu anlamina gelir.

Isa’ya Meryemin rahminde gebe kalmmasi (Lk. 1:31), bedensel olarak bu
tarihten Once var olamayacagimin da kanitidir. Eger biz bir goriise gebe
kalirsak, o igimizde baslar. Aym sekilde, Isa’ya Meryem’in rahmi icinde
gebe kalindi, o orada tamamen her insanda oldugu gibi bir cenin olarak
(yasama) basladi. Jn. 3:16, incil’in en iinlii ayeti, Isa’min, Tanr’nin “babast
oldugu biricik oglu” oldugunu kaydeder. Bu ayeti ezberden okuyan
milyonlarca kisi, onun ne demek istedigini enine boyuna diisinmede yetersiz
kalmaktadirlar. Eger Isa’ya ‘baba olunmugsa’, o Meryem’in rahminde gebe
kalindig1 anda (yasama) baslar (ingilizce baglama- begin- ve baba olma -
beget - , birbirleriyle ilgilidir). Eger Isa’ya, kendi babasi olarak Tanri
tarafindan baba olunmussa, bu, kendi babasinin ondan daha yaslh oldugunun
acik kamtidir. Tanri’min baglangici yoktur (Ps. 90:2) ve onun igin Isa’nin
kendisi Tanr1 olamaz (Bu husus Konu 8’ de genis olarak a¢iklanmaktadir).



[sa’nin orijinal olarak Adem gibi yaratilmis olma yerine, ona Tanri
tarafindan baba olundugu anlamhdir. Bu, Tanri’min Isa’yla olan iligkisinin
yakinligim gosterir - “Tanrt Mesih 'te diinyayr kendisiyle baristirdr” (2 Cor.
5:19). Sadece topraktan yaratilmak yerine, Tanri tarafindan baba olunan
Mesih’in bu durumu, Babasi Tanri’nin yollar1 i¢in kendi dogal yeteneginin
aciklanmasinda da yardimci olur.

Is. 49: 5,6, Mesih’le ilgili, diinyanin 15181 olarak bir kehanet igerir; ki bunu
Isa gergeklestirdi (In. 8:12). O, sunu diisiiniiyor gibi tamimlanir: “Efendimiz
Tanrt beni rahimdekinden kendi kulu olmak iizere olugturdu”. Boylelikle
Isa, Tanr tarafindan Meryem’in rahminde Tanr’nin Kutsal Ruhu’nun giicii
vasitastyla olusturuldu. Meryem’in rahmi, agikga Mesih’in bedensel
orijininin yeridir.

Konu 7.1°de, Ps. 22’nin Mesih’in ¢armihtaki diigiincelerine iligkin kehanette
bulundugunu gordilk. O sunu ifade etmektedir ki : “Tanrt beni rahimden
¢tkardi... Rahme diistiigiimden beri sana verildim: anamin karmindan beri
sen benim Tanrimsin (Ps. 22: 9,10). Onun 6limii aninda, Mesih kendi
kokenlerine - Tanr’nmin giicii tarafindan annesi Meryem’in rahminde
olusturulduguna - doniip bakti. Mijjdelerde Meryemin Mesih’in annesi
olarak kesin tanimu, kendi iginde Isa’min Meryem’den dogumundan énce var
oldugu goriisiini ¢iiriitiir.

Meryem, normal insan ebeveynli, siradan bir insan idi. Bu, su gergekle de
kanitlanmaktadir ki; onun, normal bir adam olan vaftizci Yahya’yr doguran
bir kuzeni (akrabasi) vardi (LK. 1:36). Roma Katolik goriisiine gore,
Meryem’in siradan insan niteliginde olmayisi, Isa’nin hem ‘insanoglu’ ve
hem de ‘Tanri’min oglu’ olamamasi anlamma gelir. Bunlar Isa’min, Yeni
Ahit’in bagindan sonuna kadar sik sik kullanilan unvanlaridir. O, tamamen
bir insan anneye sahip oldugundan dolayi, ‘insanoglu’ ; ve Tanri’nin, onun
babasi oldugu anlamma gelen, Kutsal Ruh aracilig1 ile Meryem {iizerindeki
eyleminden dolay1 da ‘Tanri’’nin oglu’ idi (Lk. 1:35). Eger Meryem siradan
bir kadin degil idiyse, bu giizel yorum gecersiz hale gelir.

“Bir kirliden temiz bir sey kim elde edebilir? Hi¢ kimse...Insan nedir ki
temiz olabilsin. Ve bir kadimin dogurdugu nedir ki o dogru olabilsin? ... Bir
kadindan dogan nasil temiz olabilir?” (Job 14:4 ; 15:14 ; 25:4). Bu, ne
Meryem’in ne de Isa’nin bir tertemiz olma anlayisina iliskin herhangi bir
goriisii sona erdirmektedir.



Siradan insan ana-baba ile ‘bir kadindan dogma’ olan Meryem, bizim temiz
olmayan insan 6zumuze sahip olmalidir; ki bunu “kadindan olma” (Gal.
4:4) Isa’ya gegirdi. Onun Meryem’in araciligiyla ‘olmus’ olmasi, onun
tarafindan dogurulmaksizin bedensel olarak var olamadiginin bir bagka
kanitidir. Diagglot Gal. 4:4°1i su sekilde terciime eder: “Bir kadin tarafindan
Uretilmis olan”.

Miijde kayitlari, stk stk Meryem’in insanligimi belirtir. Isa, ruhsal bir
algilama noksanligi i¢in, Meryem’i en az li¢ kez azarlamak zorunda kald1
(Lk. 2:49 ; Jn. 2:4); o, Isa’nin sdylediklerinin tiimiinii kavramada basarisiz
oldu (Lk. 2:50). Bu: insan niteliginde olan, oglu Tanri’nin oglu olan; ve bu
nedenle de, o da insan Oziinii paylagmasina karsin, oglu ruhen kendinden
daha fazla kavrayisl olan bir kadindan tam olarak bekleyebilecegimiz seydir.
Yusuf Meryemle, Mesih’in dogumundan sonra seksi iliskiye girdi (Mt. 1:25).
Ve o zamandan sonra, onlarin normal bir evlilik iligkisine sahip olmadigini
distindiirecek higbir neden yoktur.

Mt. 12: 46,47°de Mesih’in ‘annesi ve kardesleri’nden sdz edilmesi; sonug
olarak, Meryem’in Isa’dan sonra diger ¢ocuklara sahip oldugu anlamina
gelir.

Isa sadece “onun ilk dogani” idi. Bu nedenle; Meryemin bir bakire kaldig1
ve bu durumda gokyiiziine ¢iktigr seklindeki Katolik ogretiler, kesinlikle
higbir Incilsel destege sahip degildir. Oliimlii niteligi olan bir insan olarak,
Meryem yaglandi ve 6ldii. Bunun disinda Jn 3:13’den sunu okuruz:
“(Isa’dan baska)Hichir insan gokyiiziine ¢tkmamigtir”. Surasi gercektir ki
Isa insan niteligine sahipti (Bakimiz: Heb. 2: 14-18 ; Rom. 8:3). Bunun
anlami, babasinin o 6ze sahip olmadigi dikkate alindiginda, onun annesinin
de 6yle oldugudur.

7.3 TANRI’NIN PLANINDA MESIH’IN YERI

Tanr1 kendi planlari iizerinde hazirliksiz ve aniden karar vermez. Insanlik
tarihi gelistikge, O’nun planinin ek pargalar1 da tasarlanir. Tanri, yaratilis’in
tam basindan itibaren eksiksiz bir plan gelistirmisti (Jn. 1:1). Bu nedenle;
onun bir ogula sahip olma istegi, baglangigtan itibaren onun plani igindeydi.
Eski Ahit’in tamami, Tanri’nin Mesih’te kurtulus planmin farkli yonlerini
aciklar.




Biz sik sik; vaatler, peygamberlerin kehanetleri ve Musa’nin seriatinin
ornekleri vasitasiyla, Eski Ahit’in siirekli olarak Mesihte Tanri’nin planini
acikliyor oldugunu gosterdik. Tanr1’nin takdiri nedeniyledir ki; O bir ogula
sahip oldu ki onun aracilig1 ile evreni yaratti (Heb. 1: 1,2 Yunanca metin;
A.V’daki ‘araciligiile’, ‘nedeni ile’ seklinde daha iyi terciime edilir). Mesih
nedeniyledir ki insanlik tarihinin ¢aglar1 Tanr tarafindan saglandi (Heb. 1:2
Yunanca). Bunun sonucu olarak, Eski Ahit’te kaydedildigi gibi, insana yillar
boyu indirilen Tanri’nin esinlemesi, Mesih hakkindaki ifadelerle doludur.

Mesih’in iistiinliigi, biiyiikliigi ve Tanr katindaki temel 6nemini tam olarak
kavrayabilmek, bizim i¢in giictiir. Bu nedenledir ki, Isa; ancak Meryem’den
dogmasi yoluyla bedensel olarak var olmus olmasina karsin, baslangictan
beri onun Tanri’nin aklinda ve planinda var oldugunu séylemek dogru olur.
Heb. 1: 4-7, 13,14 , Mesih’in bir melek olmadigimi vurgulamaktadirlar.
Mesih; 6liimli yasaminda meleklerden daha asagi derecede olmakla beraber
(Heb. 2:7), onun Tanri’nmin “baba oldugu biricik oglu” (Jn. 3:16) oldugu
dikkate alindiginda, onlardan ¢ok daha biiyiik bir onura yiikseltilmistir. Daha
onceden gosterdik ki, Kutsal Yazilar’da 6gretilen tek varlik formu, bedensel
bir formda var olmadir. Bu nedenle Mesih, dogumundan &nce bir ruh olarak
var olmadi. 1 Pet. 1:20 durumu Ozetlemektedir: “O (Mesih), diinyanin
kurulusundan dnce gerekli kilindi (se¢ildi); ama bu son ¢aglarda ortaya
ciktr”.

Isa; Tanr’min “Kutsal yazilarda peygamberleri vasitasiyla kendi ogluna
iliskin daha onceden vaat etmis oldugu; bedene gére Davut'un soyundan
olan (Tanrt tarafindan baba olunarak yaratilmig) ve kutsalligin ruhu
sayesinde, dliimden dirilisi vasitasiyla, yetki ile Tanri’'min Oglu olarak ilan
edilmis kendi oglu, Isa Mesih, bizim efendimiz” , Miijde’nin merkezi eksen
idi (Rom. 1: 1-4).

Bu, Mesih’in gegmisini 6zetlemektedir:
1. Eski Ahit’te - yani, Tanr1’nin planinda - vaat edilmis;
2. Davut’un soyundan gelen biri olarak, bakireden dogum yoluyla
bedensel bir kisi olarak yaratilmis;
3. Oliimlii yasami esnasinda gériilen mitkemmel karakterinden dolay1
(kutsalligin ruhu),
4. O dirildi ve tekrar, ruh-6dullti havarilerin bildirimleri yoluyla
acik¢a Tanri’nin Oglu olarak ilan edildi.

TANRI’NIN ONCEDEN BiLMESI



Eger Tanri’nin gelecekte olacak her seyi bildigi gercegi hakkinda anlasirsak;
baslangigta, bedensel olarak var olmadigi halde, Tanri’nin aklinin Mesihle
nasil dolu oldugunu anlamakta ¢ok yardim edilecegiz. O (Tanr1) her seyi
eksiksiz 6nceden bilir. Bu nedenle Tanr1, var olmayan seyler hakkinda, sanki
onlar varmig gibi, diisiinebilir ve konusabilir. O’nun gelecege iliskin
bilgisinin toplam miktar1 dylesine ¢oktur. Tanri, “var olmayani varmis gibi
cagurr” (Rom. 4:17). Boylelikle O bildirebilir ki: “sonu baslangictan, heniiz
olmayan seyleri eski zamanlardan; sunu diyerek, 6gtidiim duracak ve biitiin
muradimi yapacagim’” (Is. 46:10). Bundan dolayi, Tanri, sanki onlar
canltymis gibi Olillerle konusabilir; ve  insanlarla dogmadan 6nce
canlilarmis gibi konusabilir.

‘Ogiit’ ya da Tanri’nin sozii, baslangigtan Mesih’i haber vermisti. O daima
Tanr’’nin plan1 yada ‘tercihi’ i¢inde idi. Bu nedenle, Mesih’in belli bir
zamanda dogmus olmast kesindir. Tanri, Mesihle olan agiklanmis kendi
planin1 gerceklestirdi. Boylelikle, Tanri’nin 6nceden bilmesinin kesinligi,
O’nun  sdziiniin  giivenilirliginde yansidi. Incilde kullanilan Ibranice,
Tanr’’nin gelecekte vaat ettigi seylerin tanimlanmasinda ge¢mis zamanin
kullanildig, bir “gelecege ait gegmis zaman” kipindedir. Boylece Davut dedi
Ki: “Bu, Efendimiz Tanruun evidir” (! Chron. 22:1); ki o zaman tapinak
heniiz (yoktu) Tanri tarafindan sadece vaat edilmisti. Davut’un vaat sdziine
Oylesine imani vardi ki, gelecekteki seyleri tanimlamada simdiki zaman
kipini kullandi. Kutsal Yazilar, Tanri’'nin Onceden bilme 0Ornekleriyle
doludur. Tanr1 Ibrahime ettigi vaatlerin gercekleseceginden o kadar emindi
ki, Ibrahimin hi¢ ¢ocugu bile olmadig1 zamanda, ona dedi ki: “Bu diyar
senin soyuna verdim...” (Gen. 15:18). Soydan olan (Ishak/Mesih) dogmadan
Onceki bu ayni dénem esnasinda, Tanr1 ek olarak sunu vaat etti: “Seni bir¢ok
ulusun bir babasi yaptim” (Gen. 17:5). Gergekte Tanr1, “olmamig bu seyleri
sanki olmug gibi soylemektedir”.

Bu nedenle, Mesih vaizligi sirasinda; o zaman bdyle bir durum olmamasina
karsin, Tanri’nin nasil “her seyi onun (Mesih’in) eline vermis oldugunu”
(In. 3:35) soyledi. “Biitiin seyleri onun (Mesih’in) ayaklari altina koyarak,
(ona) bagimh kildin... Ne var ki her seyin ona bagimh kilindigint heniiz
gormiiyoruz” (Heb. 2:8).

Tanr1, “ diinya basladigindan beri, kutsal peygamberlerinin agzi ile” Isa
araciligt ile kendi kurtulug plan1 plani hakkinda konustu (Lk. 1:70). Onlar,
Tanr’nin planiyla dylesine yakin iliski icindeydiler ki, bu adamlar, agikca
s6z konusu olmamasina karsin, sanki baslangicta ger¢ekten var olmus gibi



konusturulurlar. Bunun yerine, peygamberlerin, baglangigtan beri, Tanr1’nin
plani i¢inde olduklarmi da sdyleyebiliriz. Yeremya buna iyi bir drnektir.
Tanr1 ona sunu dedi: “Ana karninda seni sekillendirmeden édnce, ben seni
tamidim; ve sen ana rahminden ¢ikmadan énce, seni kutsadim ve seni bir
peygamber yaptim” Jer. 1:5. Boylece, Tanr1 Yeremya hakkindaki her seyi,
yaratiligtan once bile biliyordu. Benzer tarzda, Tanri; Pers krali Sirus
hakkinda, onun dogumundan oOnceki zamanda, sanki o zaman varmis
anlamma gelen ifade tarzini kullanarak konugtu (Is. 45: 1-5). Daha o zaman
dogmamis biri hakkinda, sanki o varmug gibi kullanilan bu ifade tarzinin
diger bir 6rnegi, Heb. 7: 9,10 dur.

Tanr’nin planindaki kendi goérevlerinden dolayi, yaratilistan 6nce bile var
olmus gibi kendileriyle konusulan Yeremya ve (diger) peygamberlerle ayni
tarzda, gergek inanglilarla da (onlar dogmadan) o anda mevcutlarmis gibi
konusulmaktadir. O zamanlar bizim, Tanrinin bellegi disinda, bedensel
olarak var olmadigimiz agiktir. Tanri, "Diinya baslamadan once Mesih
Isa’da bize verilen, kendi amact ve liitfuna gore, bizi kurtard: ve kutsal bir
cagri ile bizi cagirdi...(2 Tim. 1:9). Tanri, “kendi isteginin uygun tercihi
uyarmca... bizi onceden belirleyerek...diinyamin  kurulugundan oOnce bizi
Mesih’te se¢ti...” (Eph. 1: 4,5). Bireylerin Tanri tarafindan baslangigtan beri
Onceden bilinmesi ve kurtulus igin isaretlenmis (6nceden belirlenmis)
olmalari, onlarin baslangigta Tanri’nin belleginde olduklarini gostermektedir
(Rom. 8: 27 ; 9:23).

Biitlin bunlarin 1s1ginda, Tanri’nin planinin kisaca ifadesi olarak Mesih’in;
Tanrr’nin belleginde ya da planinda baslangictan beri, bedensel olarak bdyle
olmamasina karsin, mevcutmus gibi konusulabilmesi, sasirtict degildir. O,
“diinyanin kurulusundan beri katledilmis kuzu idi” (Rev. 13:8). O zaman Isa
gercekten Olmedi; o, yaklastk 4000 yil sonra carmihta kurban edilen
‘Tanrr’min Kuzusu’ idi (In. 1:29 ; 1 Cor. 5:7). Isa baslangigtan beri se¢ilmis
oldugu gibi (1 Pet. 1:20), aym sekilde inanghlar da secildi (Eph. 1:4) (Bu
ayetlerde ‘secilmis’ anlaminda ayni Yunanca soézciik kullanilmaktadir).
Biitiin bunlar1 kavramadaki zorlugumuz, bizim Tanrinin zaman kavraminin
disginda  nasil is gordiigiinii hayalimizde kolaylikla canlandiramadigimiz
yiiziindendir. ‘Iman’; konulari, zamanla simrli olmaksizin, Tanr’nin goriisii
acisindan bakma yetenegidir.

7.4 “BASLANGICTA SOZ VARDI”
(In. 1: 1-3)




“Baslangicta Soz vardi; Soz de Tanri’yla birlikteydi ve Soz
Tanr idi. Aymi sey baslangicta Tanrt ile birlikteydi. Biitiin
seyler onun aracilig ile yaratildi” (Jn. 1: 1-3).

Bu ayetler, tam anlamiyla anlasildiginda, 6nceki boliimde ulasilan sonuglart
dogrular ve genisletir. Bununla beraber, bu boliim dogumundan 6nce Isa’nmn
cennette var oldugunu 6gretmek i¢in en yaygin yanlis anlamalardan biridir.
Bu ayetlerin dogru bir anlayisi, bu ¢ercevede ‘S6z’iin ne anlama geldiginin
kavranmasina baglidir. Bu, dogrudan bir kisiyi ifade edemez. Ciinkii bir kisi
ayni zamanda ‘Tann ile’ ve ‘Tanr’ olamaz. Burada ‘S6z’ olarak terciime
edilen Yunanca sozciik ‘logos’, kendi kendine ‘Isa’ anlamina gelmemektedir.
Bu, genelde °S6z’ olarak terciime edilmekle birlikte, su anlamlara da
gelebilir:

Beyan , Orijin ; lletisim ; Ogreti ; Niyet
Bildirim (Vaaz) ; Neden , Ozdeyis ; Haber.

‘S6z’den, sadece erkek olarak konusulabilir; ¢linkii ‘logos’ Yunancada
eril’dir. Yine de bu, onun bir adami, Isa’y1 ifade ettigi anlamma gelmez.
Almanca (Luther) versiyon bunu ‘das’ (nétr) (das Wort) olarak niteler;
Fransizca (Segond) versiyon ise bundan ‘la’ (disil) (la parole) olarak soz
eder. Biitiin bunlar ‘s6z’ in (the word), mutlaka erkek bir kisiyi
belirtmedigini gostermektedir.

“BASLANGICTA”

‘S6z’ tam olarak, sozciikler ve diger mesajlarla diga anlatilan i¢ diislinceyi
ifade eder. Baslangigta Tanr1 bu ‘s6z’e sahipti. Bu olaganiistii plan, Mesih’te
merkezlendi. Tanrinin ruhunun nasil kendi i¢ diislincelerini eyleme
gecirdigini, ve buradan da O’nun Ruhu ve sozii arasindaki baglantiy1
gosterdik (Bakiniz: Béliim 2.2). Tanri’nin Ruhu, baglangigtan itibaren O’nun
insanlarla planini gelistirirken ve O’nun yazili S6ziinii esinlerken; boylelikle,
onun isleyisi ve sozleri ile Mesih’le ilgili diigiincesini de iletir. Mesih,
Tanr’’nin ‘s6z’l idi ve onun i¢in Tanri’nin Ruhu, Tanri’nin Mesih’le ilgili
planini biitiin eylemlerinde ifade eder. Bu, neden o kadar cok Eski Ahit
olaylarmin Mesih’e 6zgii oldugunu agiklamaktadir. Bununla beraber, kisi
olarak Mesih’in, s6z olmadigina iliskin asir1 vurgu yapilamaz. Tanri’min isa
araciligi ile kurtulus planinda o (Isa) ‘soz’diir. ‘Séz’, Mesih hakkindaki
Miijde’ye iliskin olarak ¢ok sik kullanilir - 6rnegin ‘Mesih’in s6zii® (Col.
3:16; krs. Mt 13:19; Jn 5:24; Acts 19:10; 1 Thes. 1:8 vb.). ‘S6z’ln,



Isa’nin kisiligi yerine Mesih (kurtarict) hakkinda olduguna dikkat ediniz.
Mesih dogdugu zaman, bu ‘s6z’ et ve kan sekline doniistii - “Soz, insan
(beden) oldu” (Jn. 1:14). Kisisel olarak Isa, ‘s6z’ yerine, ‘insan (beden) olan
s6z’ idi; o, onceden herhangi bir zaman yerine, Meryem’den dogumu
aracilig ile kisisel olarak ‘s6z’ oldu.

Mesih hakkindaki plan ya da mesaj, baglangigta Tanr ile idi; ama Mesih’in
kisiliginde ve ilk ylizyllda onun hakkindaki miijde’nin bildiriminde agikg¢a
belirtildi. Boylece, Tanr1 bize kendi s6ziinii Mesih araciligi ile soyledi (Heb.
1: 1,2). Tekrar tekrar vurgulanmalidir ki, Mesih Tanri’nin sozlerini séyledi;
ve Tanri’nin buyruk séziinde, Tanr1’y1 bize agiklamak i¢in, mucizeler yaratt
(In. 2:22; 3:34; 7:16; 10: 32,38; 14: 10,24).

Pavlus Mesih’in kendi hakkindaki Mijde’yi “tim uluslara” bildirmek tzere
verdigi emre itaat etti: “Isa Mesih hakkindaki bildiri, diinya basladigindan
beri sir olarak saklanan gizem’in agiklanmasina uygun olarak, sadece su
anda ortaya kondu... tiim uluslara bildirildi”(Rom. 16: 25,26 krs. 1 Cor.
2:7). Insan icin sonsuz yasam, sadece Mesih’in calismasinin araciligi ile
mimkin oldu (Jn. 3:16; 6:35). Bununla birlikte Tanr1 baslangigta, isa’ya
kurban olarak verdigini bilerek, insana sonsuz yasam sunmak {izere bu
plana sahipti. Bu teklifin tam agiklamasi ancak, Isa’nin dogumu ve
Olumunden sonra geldi: “Tanri’min diinya baslamadan dnce vaat ettigi;
ancak onun (sonsuz yasam) sozii bildiri araciligi ile uygun zamanda
agiklandy”(Titus 1: 2,3). Her zaman, onlarin sdyledigi ‘s6z’iin baslangictan
beri Tanr ile var oldugu anlaminda, Tanri’nin peygamberleriyle onlar daima
mevcutmus gibi nasil konusuldugunu gérmekteyiz (Lk. 1:70).

Isa’nin benzetmeleri (meselleri), bu seylerin birgogunu agikladi. Boylelikle o
kendisiyle 1ilgili kehaneti gerceklestirdi: “Ben agzimi benzetmelerle
acacagim; diinyamin  kurulugundan beri gizli kalmis olan gseyleri
soyleyecegim”(Mt. 13:35). Bu su anlamdadir ki “Baslangi¢ta...soz, Mesih’in
dogumunda bedeni yaratmak i¢in, Tanrt ile idi...

«“SOZ TANRI iDi”

Simdi su ifadenin ne anlama geldigini diisiinmek gibi bir konumday1z: “Séz
Tanri idi”. Planlarimiz ve diisiincelerimiz, temelde bizizdir. ‘Londra’ya
gidiyorum’, amacimi belirten bir ‘s6z’ ya da mesajdir; ¢iinkii o benim
planimdir. Tanri’nin Mesih’te plani, sunun gibi anlasilabilir: “Biri yiirekten
nasil diistintiyorsa, 6yledir” (Prov. 23:7); ve Tanrt nasil diisliniiyorsa,
Oyledir. Boylece Tanrt’nin sozii ya da diisiincesi Tanr’dir: “soz Tanri idi”.



Bundan dolayi, Tanrt ve O’nun sozii arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Ps.
29:8 ‘deki gibi paralellikler yaygindir: “Efendimiz Tanri’min sesi ¢olii
titretir; Efendimiz Tanri ¢olii titretir”. Peygamberler arasinda suna benzer
ifadeler yaygindir: “Tanri der ki, ‘siz beni dinlemediniz’”(Jer. 25:7).
Gergekte, Tanr1 sunu demek ister: "Siz, peygamberler tarafindan soylenen
soziimii dinlemediniz”. Davut Tanri’nin sozlinii lambasi ve 15181 olarak
algiladi (Ps. 119:105); bununla birlikte o soyle ifade etti: “Sen benim
lambamsin, Ey Efendimiz Tanri: ve Efendimiz Tanri benim karanhgimi
aydinlatacak” (2 Sam. 22:29). Bunlar Tanri ve onun so6zii arasindaki
paralelligi gostermektedir. Bu nedenle, Tanri’nin s6zii’nin ‘O, Kendisi’
olarak kisilestiriliginin, yani olmadigi halde bir kisiymis gibi konugulusu’nun,
anlasilmas1 miimkiindiir (Arasoz 5’e, ‘Kisilestirmenin Kurali’na bakiniz).

Tanri’'nin kendisi ger¢ektir (In. 3:33; 8:26; 1 Jn. 5:10); ve bu nedenle
Tanri’nin sozii de gergektir (In. 17:17). Benzer bir tarzda, Isa kendini kendi
sozleriyle o kadar yakindan tamimlar ki, kendi séziinii kisilestirir: “Beni
reddeden ve sézlerimi kabul etmeyen kisiyi, yargilayacak olan biri vardir:
onu son giinde yargilayacak olan séyledigim sozdiir” (Jn. 12:48). 1sa kendi
sozlinden, gergek bir kisiymis, yani kendisiymis, gibi s6z etmektedir. Sozleri
kisilestirilmis idi; ¢iinkii onlar Isayla ¢cok yakindan iliskiliydi.

Benzer sekilde Jn. 1: 1-3’de ,Tanri’nin s6zii bir birey, yani Tanrt’nin kendisi,
gibi kisilestirilmektedir. Bu sekilde S6z’e iliskin sunu deriz: “Biitiin seyler
Onun araciligi ile yaratld1” (Jn. 1:3). Bununla beraber, Tanr: biitiin seyleri,
buyruk s6zii araciligi ile yaratti” (Gen. 1:1). Bundan dolayi, Tanr1’nin so6zi,
Tanr’’nin kendisiymis gibi ifade edildi. Burada dikkati ¢eken dindarlik
hususu; yiiregimizde olan sozii araciligt ile, Tanri’’min bize ¢ok yakin
gelebildigidir.

Gen. 1’den, Tanrr’min, kisisel olarak Isa yerine Kendi sdzii aracilign ile,
yaratici oldugu agiktir. Her seyi yaratan olarak, kisisel olarak Mesih yerine,
s6z tammlanmaktadir (In. 1:1-3). “Efendimiz Tanri’mn sozii ile gokler
yaratildi; ve agzimin nefesi ile onun biitiin cisimleri (yani, yidizlar)... o
soyledi ve o oldu” (Ps. 33: 6,9). Simdi bile, O’nun soéziiyledir ki dogal
yaratilis isler: “O buyrugunu yeryiiziine yayar: onun sozii ¢ok hizli gider. O
yapagt gibi kar verir...O, soziinii gonderir... ve sular akar” (Ps. 147: 15-
18).

O’nun yaratict giicii olarak Tanri’min soziinii, O, Isa’ya baba olmada
Meryem’in rahminde kullandi. S6z, Tanri’nin plani; O’nun Kutsal Ruhu
vasitasiyla eyleme gecer (Lk. 1:35); ki boylece Mesih’e hamile kalindi.



Meryem, gelecekte Isa’ya hamile kalacagi hakkindaki habere yanitinda
bunun farkina vardi: “Bana, dedigin gibi olsun” (Lk. 1:38).

Gordiik ki, Tanri’nin  S6zii/Ruhu, Eski Ahit’te bastan basa belirtilmis olan
onun planmi yansitmaktadir. Bunun dogruluk derecesi, Isa’nin Eski Ahit
peygamberlerinin sozleriyle paralel olarak konusturuldugu Acts 13:27°de
gosterilmektedir:  “(Yahudiler) onu tammadilar; ama  peygamberlerin
soylediklerini degil”. 1sa dogdugunda Tanr’nm biitin Sozii/Ruhu Isa
Mesih’in  kisiliginde ag¢iga vuruldu. Esin altinda, beden olarak ona
dokunabilmis ve gorebilmis miiritlerden olan havari Yuhanna, Tanri’nin
Isada sonsuz yasam planim nasil da a¢iga vurduguna ¢ok sevindi. O anda,
Tanr’nin sozii, O’nun Isada kurtulus planini tiimii, tarafindan yonetilmekte
oldugunun farkina vardi (1 Jn. 1: 1-3). Mesih’i beden olarak géremememize
ragmen, onun gergek bir anlayisi ile sevinebiliriz; Tanri’nin bizimle planini
¢ok yakindan bilebiliriz ve boylelikle kutsal yagami saglayabiliriz (1 Pet. 1:
8,9). Kendimize su soruyu sormaliyiz: “Ben gercekten Mesih’i biliyor
muyum?”. Sadece, Isa denen iyi bir adamm bir zamanlar var oldugunu kabul
etmek yeterli degildir. Bu ancak; siirekli, ibadetkar Incil ¢alismasi araciligi
ile, onu sizin kisisel kurtariciniz olarak c¢abucak anlamamz ve kendinizi
onunla vaftizim aracilig ile iliskilendirmeniz ile miimkiindiir.

Dipnot : “Baslangigta séz vardi” ifadesi, muhtemelen Yahudi kavram
Torah’in  (Musa’nin bes kitabinin), yaratilistan o6nce var oldugunun
yorumunu yapmaktadir. Jn. 1: 1-3, bunu anlamada 6nemli olan seyin,
Tanr’nin bu sozleriyle Isa hakkinda kehanette bulunulmus oldugunu
sOylemektedir; Tanri’nin onun hakkindaki plani, yaratilistan 6nce var idi
(krs. Lk. 1:70).

ARASOZ 22 : Tarihte Isa

Bazen savunuldugu gibi, eger Nasirali Isa’nin var olduguna iliskin hi¢ kamt
yoksa, o zaman Hiristiyanligin gercek varligini agiklamak zor olur. Son 2000
yildir milyonlarca kiginin kendi inanglarint hi¢ var olmamis birine
dayandirdiklarina inanmasi ve ¢ogu kez zuliim ve 6liim riski ile ona olan
imanlarim1  diinya c¢apinda yaymak iizere harekete gecirilmis olanlarin
boylesine yogun bir imana sahip olmasi; herhangi inanan birinin ummadigi
korkung bir yazgiya davet c¢ikarmaktir. Hiristiyanlar ve Yahudiler bir
zamanlar Muhammed’in yasamis oldugunu kabul etmede, onun iddialarini ve
Ogretisini reddetmelerine karsin, genellikle bir zorluk ¢ekmezler. Gergekten
en inlii tarihsel olaylari, kanitlarin elestirisel olarak bir daha godzden



gecirilmesini talep etmeksizin, kabul ederiz. Genis capta kabul gormiis
tarihsel olaylar, 6rnegin 1066’da olan Hastings savasi, i¢in sik sik analizler
yapildi ve elde edilmesi nispeten zor olan somut kanitlar bulundu.

Suras1 gercektir ki, bazilar1 Nasirali Isa’min gergek varhgim o kadar yogun
inkar ederler ki; bu asir1 tepki, kesinlikle onun Mesihligini kabul etmek tizere
gerekeelerle yiizlesmemek i¢in uygun bir bahane bulma arzusunun bir
gostergesidir. Bu 6zellikle, dnceki Yahudilerin kendilerinin ilk yiizyilda Isa
denen bir kisinin var olmus oldugunu kabul ettiklerinin farkina varildig:
zaman dogru gibi goériinmektedir. Nasirali Isa’nin var olduguna iliskin
asagidaki tarihsel kanitlar, insanlarin bir ilahiyat bulusu olarak onun
higbir sekilde kafadan atilamayacagini gostermektedir. Bu boliimdeki faydali
bilgilerin cogu, Gary Habermas’in “Isa ‘min Yasamina Iliskin Eski Kamtlar”
eserinden segilmistir:

1) Tacitus, ilk yiizy1l hakkinda, her ikisi de Isa ve Hiristiyanliktan sdz eden,
iki temel kitaba (Tarihi Olaylar ve Tarihler) olan bir Roma tarihgisi idi.
Tarihi Olaylar’da (yaklasik M.S. 115°de) sunu yazdi:

“Iticiliklerinden dolayt halk tarafindan Hiristiyanlar denen bir simf.
Hiristiyan ~ sozciigiiniin - isminden  kaynaklandigi  Christ (Isa  Mesih),
Tiberyus un hiikiimdarliginda valilerimizden birinin, Pontius Pilatus, elinde
cok biiyiik cezalar ¢cekti”.

Bu kayda gore; imparator Tiberyus M.S. 14-37°de  Isa’nimn 6ldiiriildiigii
donem sirasinda hiikiim siirdii. Tacitus da, bu grubun inanglarinin nasil
oldugunu tamimlamaktadir: “Sadece (bu fikirlerin) Ilk kaynagi olan
Yahudiye’de degil, ama Roma’da bile ortaya ¢ikt1”. Ve o, Hiristiyanlara
kargt yaygin olarak nasil nefret edildigini ve cogunun Roma’da nasil
oldiiriildiigiinii tanimlayarak devam eder. Biitiin bunlar, isa’nin Yeni Ahit
kaydiyla uyusmaktadir. Miiritler ve havariler &gretilerini ilk olarak
Yahudiye’de yaydilar; ve daha sonra, onlara karsi yapilan biiylik miicadeleye
ragmen, Roma kenti dahil bagtanbasa Roma diinyasina yaydilar.

2) Suetonius, diger Romal: tarih¢i, Claudius’un (M.S. 41-54) hikimdarlig
zamaninda su yorumu yapti: “Yahudilerin Chrestus’'un fkiskirtmasiyla
Romada siirekli huzursuzluga neden olmalarindan dolayi, o (Claudius)
onlart kentten kovdu”. Chrestus, Christ’in (Isa) diger soylenis tarzidir. Bu
arada Acts 18:2, Akvila ve Priskila isminde Yahudi bir ciftin, Yahudilere
olan zulimden dolayi, Roma’dan nasil ayrildigim anlatmaktadir. Suetonius
daha sonra, Neron zamaninda Hiristiyanlara olan zulmii agiklamaktadir:



“Roma’daki biiyiik yangindan sonra... cezalar da yeni ve zarar verici bir
dini inanig grubu olan Hiristiyanlara yiiklendi”. Burada, ilk ylizyilda
‘Hiristiyanlar’ denen bir grubun varligindan s6z edilmesi, bu yiizyilda daha
onceden “Christ” (Isa Mesih) denen bir kisiye isaret etmektedir.

3) F.F. Bruce (‘Hiristiyan Kaynaklar’, s. 29, 30), M.S. 52’de Thallus denen
tarihgi tarafindan yazilmis ‘Dogu Akdeniz’ bolgesinin bir tarihi hakkinda s6z
etmeler oldugu bilgisine dikkati ¢ekmektedir. Bruce baska yerde (Yeni Ahit
Belgeleri, s.113) Thallus’tan alinti yaparak Julius Africanus isminde bir
bilginin, Isa’min carmiha gerilmesinde giines tutulmasindan dolayr onun
karanlik tanimiyla alay ettigini gostermektedir. Bu, Thallus’un M.S. 52°de
kendi tarihini yazmasindan birkag yil dnce olan Isa’nin carmiha gerilmesinin
bir anlatimini yazdigini gostermektedir.

4) Pliny, bir Romali hiikiimet gorevlisi, ilk yiizyilin son yillarinda
Hiristiyanlar denen ¢ok aktif bir halk grubunun varligindan ayrintilariyla s6z
etmektedir. Onlarin anma ayini yerine getirmeleri onun tarafindan soyle ifade
edilmektedir: “Onlar belli bir giinde giin isutmadan, Mesih’e degisken misrall
bir ilahi soyledikleri, bir toplanti yapma aliskanliginda idiler” (‘Pliny’ye
Mektuplar’ ceviren: W. Melmoth, Vol.2, X:96). Roma imparatorlar1 Trajan
ve Hadrian, her ikisi de Hiristiyanlarla olan iligkilerdeki sorundan soz ettiler.
Bununla ilgili olarak, sunlara bakinz: Pliny'ye Mektuplar, Vol.2, X:97 ve
Eusebius 'un Topluluklara Iliskin Tarih, sirasiyla, 1V:1X . 11k yiizyildan beri
bu grubun varligi ve onlarin zuliim sirasindaki inatlari, onlarin ilk yilizyilda
yasamis gergek bir tarihi kisinin taraftarlar olduklarini ima etmektedir.

5) Talmud , Yahudilerin kutsal bir (yasa ve yorum) kitabi, Yahudi Millet
Meclisi 3a béliimiinde isa’nin 6liimiinden sz etmektedir. Talmud’un
asagidaki bu bolimiiniin, bu kitabin derlenmesinin ilk dénemlerine (yani,
M.S. 70-200) denk geldigi kabul edilir:

“Fisth bayrami arifesinde Yesu (Isa) asildi. Infaz olmadan kirk giin
siiresince bir haberci dolast: ve sunu bagirdi: ‘O, biiyiiciiliik yaptigindan ve
Israil’i din degistirmeye kandirdigindan, yakinda taslanacak. Onun lehine
herhangi bir sey soyleyebilecek herkes, onun adina onu meydana ¢ikarsin’.
Ama, onun lehine ortaya hi¢bir sey konmadigi icin, o Fisth bayraminin
arifesinde asildi”

‘Asudi’ , garmiha germe i¢in bir deyim olabilir. Bu, ayn1 sekilde Yeni Ahit’te
de kullanilmaktadir (Gal. 3:13; Lk. 23:39). Bu béliim, Yahudilerin isa’y1
(muhtemelen Musa’nin seriatina gore) tasglayarak Oldiirmeyi istediklerini;
ama, gergekte onun asildigindan s6z edilmektedir. Bunun agiklamasi;
Yahudilerin Isa’min  Sliimiinii gerceklestirmek i¢in, bunun asilarak



yapilabilecegini belirten =~ Roma yasalarimi nasil kullanmak zorunda
kaldiklarinin Yeni Ahit’teki tanimlamasi tarafindan verilmektedir.

Yahudi Millet Meclisi 3a béliimii, Isa’nin bes miiridinin nasil yargilandigim
ve dliime mahkim oldugunu da anlatir; ki bu yine, Yahudilerin geleneksel
olarak tarihsel Isa’min varligina inandiklarim gostermektedir. Yahudi Millet
Meclisi 106b, tamamen Yeni Ahit aracihigi ile lizerinde duruldugu sekilde,
[sa'nin  6ldiigiinde 33 yasinda oldugundan bile s6z eder. Maier (‘Ilk
Paskalya’ s. 117,118), besinci ylizyll Yahudi belgesi ‘Toledoth Jesu’ dan
alinti yaparak, miiritlerin oldiikten sonra Isa’nin bedenini galmaya
calistiklarin; ama Yuda isminde bir bahg¢ivan’in onlarin planini duydugunu
ve Isanin bedenini baska bir yere tagidigim, daha sonra da onu Yahudilere
teslim ettigini, savunur. Justin Martyr’ce M.S. 150’de yazilan yazilanlar,
Yahudilerin Isa’mn bedeninin ¢alinmis oldugunu savunmak iizere ozel
haberciler gonderdigini (‘Trypho ile Konugma’, 108 kaydeder; ve Tertullian
(Goriilecek seyler iizerine, 30), M.S. 200°de yazdiginda, benzer bir dykiye
sahiptir.

Bunlarin arasindaki bu kanit dizileri M.S. ilk yiizyillarin Yahudileri tarihsel
Isa’nin varliina ve vahsice dliimiine inandiklarim gdstermektedir.

6) Lucian, Yunan oyun yazari, ikinci yiizyildaki yazilarinda ‘o giin ¢armiha
gerilmis olan bir adama tapan’ Hiristiyanlarla alay etmektedir (Lucian,
Yabancinin Oliimii, 11-13 icinde: ‘Lucian’in Eserleri’, Vol 4, ¢eviri: Fowler
ve Fowler).

7) Josephus ilk yiizyilin en iyi bilinen tarih¢isidir. Onun M.S. 90-95’de
yazdig1 ‘Eski Caglar’ eserinde, Yakup’tan su sekilde s6z eder: “Mesih denen
Isa'min kardesi”. O, ayni kitabin diger bir boliimiinde, Yeni Ahitteki Isa
tasvirini agik¢a dogrulayan terimlerle diisiincelerini iletir:

“Su anda, hemen hemen bu zamanda Isa, akulli bir adam vard.... O, sasirtici
beceriler yapan biri oldugu igin... o Mesih idi... O, onlara (6lUmlnin)
tictincti giinii sag olarak goriindii; bunlart kutsal peygamberlerin séylemis
oldugu ve onunla ilgili on bin diger harika seyler gibi”.

Bu bolim o kadar anlamhidir ki; bazilarmm bunun bir tahrif (aslim
degistirme) oldugunu savundu. Asagidaki hususlar; bu pasajin, Nasirali Isa
denen birinci ylizyilda yasamig bir adamin oldugu goriisiinii desteklemek
tizere kullanimi i¢in halen gerekg¢e oldugu sonucunu verir:
o FEusebius (Topluluklara Tliskin ~ Tarih, 1 :XIl), Josephus’un bu
boliimiinden alint1 yapmaktadir.



e Saygideger bilginler, bu ilk okuma parcasinin orijinal oldugunu
desteklemekte ve bu boliimiin Josephus’un geri kalan yazilar1 gibi, aym
stilde yazildigim gosterebilmektedirler (Bk. Daniel Rops, ‘Isa’min
Akranlarimin Sessizligi’, p.21; J.N.D. Anderson, ‘Hiwristiyanlik: Tarihin
Tanikligr’ p.20; F.F. Bruce, ‘Yeni Ahit Belgeleri’s. 108,109)

e Bunun bir tahrif oldugu hakkinda, metine ait hi¢bir kanit yoktur.

e Profesor Scholomo Pines, Josephus’un ¢alismalarinin  Arapga
baskilarinin orijinalliginin hemen hemen kesin olarak kesfedilmis
oldugunu savunmaktadir.Yukarida sézii edilen bolim, Isa’nin
Mesihligi ve dirilisine iliskin yukarida o6zet halinde verilen agik
Ogretisel ifadeler olmaksizin, burada da bulunmaktadir. Bu,
Josephus’un bir Yahudi oldugu dikkate alindiginda makul goriiliir.
Pines, bulgularini halka ilk olarak, New York Times’in Subat 12, 1972
tarihli niishasindaki yazilartyla agikladi. Burada Arapca versiyonun isa
hakkindaki Josephus’un tartigilan bolimiinden alinti yapti:  “Bu
zamanda Isa denen akilli bir adam vardi. Ve onun davranisi iyi idi; o
cok diiriist olarak biliniyordu. Ve Yahudiler ve diger uluslar arasindan
bir¢ok kisi onun miiritleri oldu. Pilatus onu ¢armiha gerilmeye ve
6lime mahkum etti. Ve onun mdiridi olanlar, onun mritliklerinden
ayilmadilar. Onlar, onun ¢armihta oliimiinden ti¢ giin sonra, onlara
goriinmiis oldugunu bildirdiler; ve ki o sagdi. Bu yiizden, belki de o,
peygamberlerin hakkinda mucizeler anlattiklar: Mesih idi”.

Bu anlati, Yeni Ahittekine ¢ok iyi bir sekilde uymaktadir.
ARASOZ 23 : “Ben Gokten Indim”

“Tanri’min ekmegi gokten inen ve diinyaya yasam
verendir... Ben gokten indim” (Jn. 6: 33,38).

Bu sézciikler ve bunlara benzer digerleri, Isa’min kendi dogumundan 6nce
bedensel olarak cennette var olduguna iliskin yanlis goriisii desteklemek
iizere yanlis kullanilirlar. Yine de asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

1. Teslis’ciler (iicliikgiiler) bu sozciikleri, kendi goriislerini kanitlamak iizere,
gergek olarak alirlar. Bununla beraber; bunlari biz gergek anlamda alirsak, o
zaman bu, Isa’min bir sekilde gercekten goklerin arasindan asagiya dogru
uctugu  anlamma gelir. Bu konuda sadece Incil sessiz kalmamakta,
Meryemin rahminde isa’ya bir bebek olarak hamile kalindigi da anlamsiz
olmaktadir. Jn. 6:60, Cennet ekmegi (man) hakkindaki &gretiyi, bir deyimle
“hazmi (anlamast) zor” (Moffatt Terclmesi) seklinde tamimlar; yani biz
mecazi ifade tarzinin kullanilmis oldugunu anlamaliyiz.



2. Yuhanna 6. B6lim’de, isa kendisinin nasil bir tip cennet ekmegi (man)
oldugunu acikliyor. Cennet ekmegi, yeryiiziindeki yaratiligin sorumlusunun
Tanr1 oldugu anlaminda Tanri tarafindan gonderildi; o fiziksel olarak
Cennetteki Tanri’nin tahtindan asagiya ug¢madi. Bu nedenle, Mesih’in
Cennetten gelisi ayni sekilde anlagilir; o, Kutsal Ruh tarafindan Meryem’in
rahminin etkilenmesi sonucu yeryiiziinde yaratildi (Lk. 1:35).

3. Isa sunu der: “Size verecegim ekmek, benim etimdir” (Jn. 6:51).
Teslisciler, Cennetten inenin Isa’nin Tanr1 parcasi oldugunu savunurlar. Ama
Isa, Cennetten inenin ekmek oldugunu, onun kendi eti oldugunu sdyler. Aymi
sekilde, Isa Cennetten (gelen) ekmekle kendisi arasinda, Tanri’nin oglu degil
de, “insanoglu” (Jn. 6:62) seklinde baglant1 kurar.

4. Yuhanna 6. Bélim’deki ayni1 paragrafta, Isa’nin Tanri’ya esit olmadigina
iliskin ¢ok miktarda kanit vardir: “Beni, yasayan Baba génderdi” (Jn. 6:57)
ifadesi, ayn1 esitligi paylasmadiklarin1 gostermektedir. Surasi gercektir ki,
“Ben babanin araciligi ile yasarim” (Jn. 6:57) ifadesi Teslisgilerin s6yledigi
ortak sonsuzluk degildir.

5. Su soru sorulmalidir: ‘Isa Cennetten ne zaman ve nasil indi?’. Teslis¢iler
Yuhanna 6. Boliim’deki bu ayetleri isanin dogumunda cennetten indigini
kanitlamak iizere kullanmaktadirlar. Ama Isa kendi hakkinda, o devam eden
bir siiregmis gibi, sdyle demektedir: “ki o gékten iner”(Jn. 6: 33,50). Isa
araciligi ile Tanr’nin 6diilii hakkinda konusurken, Mesih dedi ki: “Babam
size (Cennetten, gokten) ekmegi veriyor” (Jn. 6: 32, Weymouth). Isa’nm bu
sOzleri sdyledigi zamanda, belli bir anlamda o zaten inmisti; yani Tanr1
tarafindan gonderilmisti. Bu yiizden, o ge¢mis zaman kipiyle de konusabildi:
“Ben, Cennetten inmis olan yasayan ekmegim”(Jn. 6:51). Ama o, ¢armihta
6limii seklinde Cennetten ekmek olarak inmekte oldugu seklinde de
konusur: “verecegim ekmek benim etimdir; ki onu ben diinyamin yasami
ugruna verecegim” (Jn. 6: 51). Bdylece, Isanin burada ; Cennetten heniiz
indigi, iniyor siireci i¢inde oldugu, carmihta kendi 6liimiinde hala inecek
oldugu seklindeki konusmalarina sahibiz. Sadece su gercek kanitlanmalidir
ki, ‘iniyor’ sdzciigii, sadece Isa’nin dogumunu ifade etmekten ¢ok, Tanri’nmn
kendisini agiklamasini ifade etmektedir. Bu, tamamen ayni anlamda olan
Tanri’ya iligkin olarak ‘asagi iniyor’ seklindeki tiim Eski Ahit ifadeleri
vasitasiyla  kesinlikle kanitlanmaktadir. Bu nedenle, Tanrt kendi halkinin
Misirda sikintisint gordii ve Musa’nin araciligi ile onlart kurtarmak lizere
asagiya indi. O bizim giinaha koéle oldugumuzu gordii; ve bizi esaretten



kurtarmak iizere yonetmesi igin Isayr Musa’nin esdegeri olarak géndermek
yoluyla ‘asagi indi’ ya da kendini agikladi.

ARASOZ 24 : Diinyay: Isa m1 Yaratti ?

“Her yarangin ilk dogam odur: Ciinkii onun (Isa’nin)
aracthgr ile her sey yaratildi: goktekiler, yerdekiler,
gorilebilenler ve gériilemeyenler; gerek tahtlari, gerek
egemenlikleri, gerek prenslikleri ya da iktidarlari olanlar.
Her sey onun aracihigi ile ve onun icin yaratildi. Ve o her
seyden éncedir ve onun araciligi ile her sey olusur. Ve o
bedenin, toplulugun basidir: ki o baslangictir, éliilerden ilk
dogandir...” (Col. 1: 15-18).

Bu, Isa’min diinyayr gercekten yarattigina iliskin izlenim
verebilen tipik pasajlardandir.

1. Eger bu dogru ise; o zaman, Isa’mn kendi dogumundan &nce var
olmadigin1 Sgreten  diger bircok bolim (bununla) celisir. Yaratilis
kitabindaki kayitlar, Tanri’nin yaratict oldugunu acik¢a dgretmektedir. Ya
Isa, ya da Tanri yaraticidir. Yaratiis kitabr yaraticimin Tanri oldugunu
belirtirken, eger biz Isa’min yaratict oldugunu sdylersek, Isamin dogrudan
Tanr’yla esdeger oldugunu sdyliiyoruz demektir. Bu durum, Tanr ile Isa
arasindaki farkliliklar1 gosteren ¢ok sayida ayetin acgikladigina gore, olasi
degildir (Bunun érnekleri icin Konu 8.2 'ye bakiniz).

2. Isa, bir baslangig¢ anlamma gelen, ‘ilk dogan’ idi. Isa’min, gercek
yeryliziiniin yaratiligindan 6nce, Tanri’nin ilk dogani oldugu hakkinda hig
kanit yoktur. 2 Sam. 7:14 ve Ps. 89:27°deki gibi ifadeler, Davut’un gergek
bir torununun Tanrt’nin ilk dogami oldugunu gostermektedir. O, bu
boliimlerin yazildigi zamanda, kesinlikle mevcut degildi; ve bu nedenle de
Yaratilig kitabindaki yaratma zamaninda da mevcut degildi. Isa, “oliimden
dirilisi vasitaswyla, yetki ile Tanri’min oglu oldu (Rom. 1:4). Tanri, “Tanr
Isa'yi tekrar diriltti; ikinci ilahiler’de yazildigi gibi (Ps. 2:7), ‘Sen benim
oglumsun, bu giin ben sana baba oldum’” (Acts 13: 32,33). Boylece Isa,
kendi dirilisi ile Tanr’nin ilk dogani oldu. Bir ogulun babasinin sag yaninda
durmasinin ilk dogan olmayla baglantili olduguna da dikkat ediniz (Gen. 48:
13-16); ve Mesih dirilisinden sonra Tanri’nin sag yanina yiiceltildi (Acts 2:
32,33 R.V. dipnot; Heb. 1:3).



3. Bu, Isamin &liimden ilk dogan olarak tammlandigi anlaminda’dir (Col.
1:18). Buna paralel olan bir deyim de sudur: “her yaratigin (va da biitiin
yaratilisin) ilk dogani” (Col. 1:15 R.V.). Bu nedenle o, kendi hakkinda su
sekilde soz etmektedir: “oliilerin ilk baba olunani... Tanri’nmin yaratilisinin
baslangici” (Rev. 1:5 ; 3:14). Isa, 6liimsiiz erkekler ve kadinlarin yeni bir
yaratiliginin ilki idi. Onun dirilisi ve Tanri’’nin 6liimsiiz ogullar1 seklinde
biitiin olarak dogusu, Isa’mn 6liimii ve dirilisi ile olanakli kilind1 (Eph. 2:10;
4: 23,24; 2 Cor. 5:17). Herkes (gercek inanglilar) Mesih'te (sonsuz) yasama
kavusmus olacak. Ama her kisi kendi sirasinda: en erken olan Mesih, daha
sonra onun gelisinde Mesihin olanlar” (1 Cor. 15: 22,23). Bu, Koloseliler 1.
B6lum’dekiyle tamamen ayni griistiir. Isa, 6liimden dirilen ve 6liimsiizliik
verilen ilk kisi idi. O, yeni yaratilisin ilki idi; ve gergek inanglilar, onun geri
gelisinde onun 6rnegini takip edecekler.

4. Boylelikle; Koloseliler 1. Béliim’de sozii edilen yaratilis, Yaratilis
kitabindakini degil, yeni yaratilisi ifade etmektedir. Isa’nin galismasi
vasitasiyla, “her sey yaratildi... tahtlar... egemenlikler, vb.” inanglilarin
nasil dirilip krallar ve prensler olacaklarimi ve “diinya iizerinde egemenlik
siireceklerini”’(Rev. 5:10) ifade etmektedir. Bu seyler, Isanin calismasi ile
olanakli hale geldi. “Onda, géklerdeki biitiin seyler yaratildi” (Col. 1:16
R.\V.). Eph. 2:6’ da, Isa’da olan inanghlarin ‘gdksel yerlerde’ oturuyorlar
olarak okuruz. Boylece bu ayetler, gelecekte ne yasayacagimiza ek olarak, su
anda sahip oldugumuz yiiceltilmis ruhsal konumun Isa aracilig1 ile olanakl
hale geldigini 6gretiyorlar. ‘Gokler ve yeryiizii’, “carmihtaki (Isaninki) kan
aracitligi ile (Tanryla) uzlasmaya gereksinim duyan biitiin seyleri”(Col.
1:16,20) icerir. Burada “gokteki... her gey”, etrafimzdaki tiim fiziksel
seylerden cok, su anda “Isa Mesih 'te... goksel yerlerde” oturan inanglilari
ifade eder.

ARASOZ 25 : “ [brahimden Once Olan,
Benim ”
(Jn. 8:58)

Bu sozciikler, cogu kez, isa’mmn ibrahimin var olusundan
once var oldugunu dgretmek suretiyle yanhs uygulanir.
Bununla beraber, daha titiz bir arastirma bunun tersinin
dogru oldugunu ortaya cikarir:



1. Isa, “Ibrahim’den énce olan, bendim” dememektedir. O, Tbrahimin vaat
edilen soyudur. Eger biz Isa’nin bedensel olarak Ibrahim’in zamanindan énce
var oldugunu séylersek, Tanri’min ibrahim’e vaatlerini bir sagmalik haline
getiririz.

2.Jn. 8:58 genel gergevesi, Mesih’in Yahudilere Ibrahim’e iliskin vaazidir.
Onlar igin ise, Ibrahim simdiye dek yasayan en biiyiik insandir. Isa sunu
soyliyor: “Su anda ben, burada duran ben olarak, Ibrahimden daha
onemliyim”. Onlar orada dururlarken, Isa Ibrahim yerine onurlandirilmis
olan tek kisiydi. O sunu sdyliiyor: “Su anda ben, Ibrahim’in simdiye dek
oldugundan daha énemliyim”. Jn. 8:58° deki ‘once’  sozcligiini,
Ibrahim’den &nce var olma anlaminda, zamani ifade eder sekilde anlamak
miimkiindiir. Mesih, diinyanin tam baglangicindan beri Tanrinin plani i¢inde
bulunmaktaydi. Bu nedenle Isa, ‘énce’ Onem ifadesi anlaminda,
Ibrahim’den ‘6nce’ idi.

3. Bunun kaniti, Jn. 8:56°da bulunmaktadir: “Sizin babaniz Ibrahim benim
giiniimii gérme hakkinda sevindi; o onu gérdii ve mutlu oldu”. Ibrahim’in
giildiigli ve hosnut oldugu tek zamanin, ona bir soya sahip olacagi vaadinin
verildigi zaman oldugu kaydedilmektedir (Gen. 17:17). O, bu vaadin
sonunda Isa’dan s6z etmis oldugunu anladi. ibrahim, isa’ya (soy) iliskin
olarak ona yapilan vaatler araciligi ile, ilerideki Mesih’i gordii. O, iistii kapali
olarak Isa’nin gelecekteki kurban edilisi hakkinda yorumda bulundu:
“Efendimiz Tanri’nin daginda o goriilecektir (saglanacaktir) (Gen. 22:14).
Bu, Ibrahimin isa’y1, onu gériiyormus gibi s6z etmesi anlaminda idi. Vaatlere
iliskin bu cercevede sdz etmeler sonucudur ki Isa sunu diyebilmektedir:
“Ibrahimden once olan, benim”. O: Konu 3.1'de acikladigimiz  gibi,
Tanrr’'nin Ibrahime vaatlerinin, Tanri’’min diinyamin baslangicindan beri
bilmis oldugu  isa hakkindaki plam aciklamakta oldugunu anladi.
‘Ibrahimden &nce’ olmus olan bu plan, Ibrahime ona yapilan vaatler icinde
aciklanmisti; ve o anda da, ilk ylizyilin Yahudilerinin g6zii 6niinde, halka
halinde Isa’nin etrafinda dururlarken, “séz (vaadinki) ete doniistii” seklinde
belirtilerek ger¢eklesmekteydi.

4. Cogu kez, Isanin ‘Ben’im’ dediginde, Tanr’’nmin Kutsal Ismi’ni
cagristirmakta oldugu savunulmaktadir. Araséz 3’de agikladigimiz gibi, Isa
ve gergekten siradan insanlar, onlarin kisisel olarak kendilerinin Tanri
olduklar1 anlami olmaksizin, Tanr1’mn ismini tasiyabilirler. Yine de, Isa’nin
(‘benim’ seklinde) kullandigr ‘olmak’ fiilinin simdiki zaman kipi olarak
kullanim1 sadece buna iligkin olabilir. Tam ayn1 Yunanca yapi, birkag ayet
sonra Jn. 9:9°da yer almaktadir. Iyilesen kor adamin komsulari, onun



gergekten oturup dilenenle ayni adam olup olmadigini birbirlerine sordular:
“kimiler ‘o, odur’ dedi; digerleri,’ona benziyor’ dedi. Ama kendisi, ‘Ben
oyum’ (Benim) dedi”. A.V.’da ‘0’ sdzciligiiniin italik ( ya da parantez i¢inde)
yazildigina dikkat ediniz. Bu, orijinal Yunanca metinde bunun olmadigi; ama
ceviriciler tarafindan ilave edildigi anlamina gelir. Koér adam ‘benim’ diyor;
tam Isa’mn Jn. 8:58’de ‘benim’ dedigi gibi. Eger biz Isa’mn dedigi ‘benim’
deyiminin onun Tanri’nin ta kendisi oldugunu kanitladiginmi sdylersek, o
zaman kor adamin da Tanri’nin ta kendisi oldugu sonucuna varmak
zorundayiz. Bununla beraber, Yahweh kutsal Ismin, “Benim” yerine,
gercekte “Ben olacagim, ki o ben olacagim” (Ex. 3:14 R.S.V. dipnot; R.V.
dipnot) anlamina geldigi dikkate deger.

ARASOZ 26 : Melkisedek

Incil dgrencilerinin ¢ogu, Havari Petrus’un yazdigi su sozlere yiirekten bir
‘Amin’ dediler: “Sevgili kardesim Pavius... onun biitiin mektuplari iginde...
ki onlarin icinde giic anlasilan bazi seyler vardir ki, bilgisiz ve kararsiz
kisiler onlar, diger Kutsal Yazilart da yaptiklar: gibi, kendi yok olmalari
icin ¢arpitirlar”(2 Pet. 3: 15,16). Bu, Pavlus’un Ibraniler kitabinda
kaydedilen Melkisedek hakkindaki yorumuna kesinlikle uygulanir. O kendisi
de; ¢ok derin gittigini, sadece ¢ok olgunlagsmis inanglilar tarafindan
kavranabilecek seylerden soz ettigini itiraf etmektedir (Heb. 5: 10,11,14).
Baoylelikle bu; temel 6greti’yi bu gibi ayetlerin 6gretimine dayandirmak icin
degildir. Melkisedek boliimleri, Kutsal Yazilarin temel 6gretilerini heniiz
O0grenmeye baslamis olanlarin  belleklerinde aslindan daha biyiik
gozikmemelidir.

“Salem krali, Yiice Tanri’'min (bas) rahibi, bu Melkisedek;
krallar: kiligtan gecirmeden geri dénen Ibrahim’i karsiladi ve
onu kutsadi. O, babasiz, anasiz, soyu (soy kiitiigii)
olmayan(nesepsiz); ne giinlerinin baglangict (dogumu) ve ne
de yasaminin sonu (belli) olan, ama Tanri’nin oglu’na benzer
kilimmis oldugu seklinde konusulur”(Heb. 7: 1,3). Buradan,
kimilerince, Isa’nin gercekte dogumundan dnce var oldugu ve
bu nedenle hi¢ insan ebeveyne sahip olmadigi kanitlanmaya
calisilir.

Isa, bir Babaya (Tanr1), bir anneye (Meryem) ve bir soy kiitiigiine (BK.Mt.1 ;
Lk. 3 ve krs. Jn. 7:27) sahipti. Bu nedenle, Melkisedek onunla kisisel olarak
ilgili olamaz. Ustelik Melkisedek “Tanri’min oglu’na benzer kilinmis” idi



(Heb. 7:3). O, Isa’nin kendisi degildi; ama onunla, 6gretim amaglari igin
yazar tarafindan kullamilan, belli benzerliklere sahipti. Isa, “Melkisedek 'in
benzerliginde, baska bir (bas) rahip (olarak) ortaya ¢iktigindan... (Heb.
7:15), “Melkisedek diizenine gére” (Heb. 5: 5,6) bir (bas) rahip olarak
atandi.

Ibraniler kitabinm, Melkisedek hakkindaki ifade tarzi, tastamam gercek
olarak alinamaz. Eger Melkisedek’in gercekten hi¢ babasi ve hi¢ annesi
olmadiysa; o zaman, tek kisi olabilen o, Tanri’nin kendisiydi; o baglangici
olmayan tek kisiydi (1 Tim. 6:16; Ps. 90:2). Ancak bu, Heb. 7:4 tarafindan
reddedilir: “bu adamin ne kadar biiyiik oldugunu diisiiniin”. Keza o insanlar
tarafindan goriilmekteydi (ki Tanriy1 kimse géremez); ve Tanr1’ya kurbanlar
sunmaktaydi. Eger ona bir adam deniyorsa, o zaman o ger¢ek ebeveyne sahip
olmus olmalidir. Bu nedenle; onun “anasiz, babasiz, nesepsiz” olusu; onun
soyagaci ve ebeveyninin kayit edilmedigini ifade eder. Kralige Ester’in
ebeveyni de kaydedilmemistir; ve bdylece onun gegmisi de benzer bir yoldan
tanimlanir. Mordekay “Ester’i, amcaswmn kizini... yetigtirdi; ¢iinkii onun ne
anast ne de babasi vardi...Anasi ve babasi oldiigiinde, Morkeday onu kendi
kiz1 yerine koydu” (Esther 2:7).

Yaratlis kitabi, bize sundugu biitiin kisilerin aile ge¢mislerini tanitmak i¢in
cok ayrintilara girer. Ama Melkisedek, kendi hi¢bir ana-baba kaydi
olmaksizin, sahneye cagrilmadan girmis gibi goriinmekte ve ayni
beklenmedik sekilde anlatimdan kaybolmaktadir. Yine de onun ¢ok biiyiik
saygiya deger oldugundan siiphe edilemez; biiyiik Ibrahim bile ona ondalik
odedi ve Melkisedek’in Ibrahim iizerindeki iistiinliigiinii agikga gosterecek
sekilde, onun tarafindan kutsandi (Heb. 7: 2-7).

Pavlus, Kutsal Yazilarla sadece zihin jimnastigi yapmiyor. Birinci yiizyilda,
Melkisedek tartigmasinin ¢oziilebilmesiyle ilgili ¢ok gergekgi bir sorun vardi.
Yahudiler soyle akil yiiriitityorlardi:

‘Siz Hiristivanlar bize bu Isa’min su anda, dualarimizi ve islediklerimizi
Tanrt’ya sunan bizim bas rahibimiz olabilecegini soyliiyorsunuz. Ama bir
rahip, onun Levi kabilesinden oldugunu kanitlayan, bilinen bir soy kiitiigiine
sahip olmak zorundadir. Ve hichbir sekilde, siz kendiniz Yahuda kabilesinden
olan Isa’yi kabul edemezsiniz (Heb. 7:14 ). Kusura bakmaywn, bizim icin
Ibrahim, ulu liderimiz ve modelimizdir (Jn. 8: 33,39); ve biz bu Isa’ya saygi
gosteremeyiz’.

Buna Pavlus su sekilde yanit veriyor:



‘Ama Melkisedek’i amimsayiniz. ‘Yaratils’ kitabi kaydinda, boylesine biiyiik
bir (bas) rahibin herhangi bir soy kiitiigiine sahip olmadigini géstermek
Uzere ifade edilmektedir. Ve Mesih hem bir kral ve hem de bir rahiptir; ki
onun rahipligi Melkisedek diizenine gore’dir (Heb. 5:6 krs. Ps. 110:4).
Ibrahim Melkisedek 'ten daha asag: derecede idi. Ayni sekilde, siz dikkatinizi
Ibrahim’den Isa’ya cevirmelisiniz; ve soy kiitiiklerinin bu kadar cnemli
oldugunu sorun yapmaya yénelik ¢cabalariniza son vermelisiniz (Bk. 1 Tim.
1:4). Melkisedek’in ne kadar ¢ok Isa’mn bir tipi oldugunu (vani, onun
yasamindaki ayrintilarin Isa’ya isaret ettigini) dikkatli olarak diisiiniirseniz,
o zaman Isa’'mn isleyisinin biiyiik bir anlayisina sahip olursunuz’.

Ve biz, bundan kendimize ders ¢ikarmaliy1z.



KONU 7 : Sorular

1. Isa’ya iliskin iki Eski Ahit kehanetlerinin listesini yapimz.
2. isa, dogumundan 6nce bedensel olarak var oldu mu?

3. Isa’nin kendi dogumundan 6nce var oldugu ne anlamda
sOylenmektedir?

a) Bir Melek olarak

b) Bir ii¢liigiin (teslis) parc¢asi olarak

¢) Bir Ruh olarak

d) Sadece Tanri’min belleginde ve planinda.

4. Asagidaki Meryem hakkindaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) O, miikemmel, giinahsiz bir kadin idi
b) O, siradan bir kadin idi
c) O, Kutsal Ruh araciligt ile Isa’ya hamile birakild:
d) O, su anda dualarimizi Isa ‘ya sunmaktadir

5. Yeryiiziinii Isa m yaratt1?

6. Jn. 1: 1-3°deki su ifadeden ne anhyorsunuz : “Baslangicta soz vardi”?
Bu, ne anlamina gelmemektedir?

7. Isa’nin kendi dogumundan énce bedensel olarak var olup olmadig
hakkinda emin olmanin ni¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?




KONU 38

ISA°NIN OZYAPISI




8.1 ISA’NIN OZYAPISI : GIRIS

Hiristiyan diisiincesinde en biiyiik trajedilerden biri, Efendimiz isa Mesih’in
mitkemmel bir karakter gelistirme yoluyla giinah iizerindeki zaferi nedeniyle
ona layik saygmlik ve yiicelige (tam olarak) ulagsmadigi olmalidir. Genis
capta inanilan ‘teslis’ Ogretisi, Isa’mn kendisini Tanr1 yapar. Tanri’nin
ayartilamadig1 (James 1:13) ve giinah isleme olasiligina hi¢ sahip olmadigt
dikkate alindiginda; bu, Isa’min giinaha kars1 gergekten savasmamis oldugu
anlamina gelir. O zaman; insan deneyimlerini yagsama, ama, onun vasitasiyla
kisisel olarak etkilenmedigi dikkate alindiginda, insan wrkinin ruhsal ve
bedensel ikilemleri i¢in gergek duyguya hi¢ sahip olmama seklindeki, onun
yeryiiziindeki yasamui bir diizmece olurdu.

Mormonlar ve Yehova Sahitleri gibi diger en ug gruplar, Isa’nin, babasi
Tanr1 olan biricikk ogul oldugu mucizesini geregi gibi kavramay1
bagaramamaktadirlar. Bunun gibi, o bir melek ya da Yusuf’un dogal oglu da
olamaz. Kimilerince, yasamu siiresince Isa’nin 6zyapisimin (diinyaya)
diismeden 6nceki Adem’inkine benzer oldugu varsayilmaktadir. Bu goriis
igin Incilsel kanit olmadig: bir yana; bu, Isa Tanri tarafindan baba olunmak
suretiyle Meryem’in rahminde yaratilirken, Ademin Tanr1 tarafindan
topraktan yaratildig1 hususunu kavramayi basaramamaktir. Béylece; Isa insan
bir babaya sahip olmamasina karsin, hamile kalindi ve diger tim yonlerden
bizim gibi dogdu. Cogu kisi, bizim giinahkar 6ziimiizdeki bir adamin
mitkemmel bir karaktere sahip olabilecegini kabul edemez. Bu olgu,
Mesih’te gercek bir imanin bir engelleyicisi durumundadir.

Isa’nin bizim 6ziimiizde olduguna, ama karakterinde ayartilmalarma karst
daima tstiin gelen giinahsizlik bulunduguna inanmak, kolay degildir. Ger¢ek
Mesih’te iman ve saglam bir anlayisa ulagabilmek iizere, onun miikemmel
yasamuyla ilgili olarak; onun Tanr oldugunu yalanlayan bircok Incil
bolimiiyle birlestirilerek Miijde kayitlarina yansiyan pek ¢ok goriis
bulunmaktadir. Onun kendisinin Tanr1 olduguna ve bu nedenle otomatikman
miikemmel olduguna inanmak ¢ok daha kolaydir. Yine de bu goriis, Isa’nin
giinaha ve insan dziine kars1 kazandig1 zaferin bilyiikligiini kiigiiltir.

O, insan Ozyapisina sahipti; o giinahkar egilimlerimizin her birini paylasti
(Heb. 4:15) ve yine de onlara, Tanri’nin yollarma bagliligi ve giinaha iistiin
gelmek iizere O’nun yardimimi aramasi yoluyla stiin geldi. Bu Tanr1 ona
seve seve su mertebeyi verdi: “Kendini diinya ile baristirmak iizere, Tanrt
Mesihte idi”; kendi gercek oglu araciligi ile (2 Cor. 5:19).




8.2 TANRI VE ISA ARASINDAKI FARKLILIKLAR

“Tanr1 Mesihte idi’ ifadesinin diizeyini vurgulayan ve onun insanligina dikkat
¢eken bu boliimler arasinda ortaya ¢ikan duyarli bir denge vardir. Bu
boliimlerin ikinci grubu; Teslis 6gretisinin ‘ger¢ek Tanri’min ger¢ek Tanrist’
seklinde yanlhs olarak ifade ettigi, Isa’nin kendisinin Tanri oldugu
hakkindaki goriisii Incilsel olarak hakli gdstermeyi olanaksiz kilar. (Bu,
gercek Tanri’'min gercek Tanrist” deyimi, M.S. 325°de, ilk Hiristiyanlarca
bilinmeyen Tanri’nin bir ‘Gglikk’ oldugu goriisiiniin ilk defa ilan edildigi
Iznik Konseyi *inde kullanildi). incil’de “iigliik’ sozciigii hi¢ yoktur. Konu 9,
Mesih’in giinah {izerindeki mutlak zaferini ve onda Tanrt’nin roliini
derinligine incelemektedir. Biz bu ¢aligmalara baslarken, kurtulusun gergek
Isa Mesih’in dogru bir anlayisina bagli oldugunu hatirlayalim (Jn. 3:36 ;
6:53 ; 17:3). Bir kez bu onun giinah1 ve olimii alt etmesinin gergek
anlayigina ulastifimizda, bu kurtulusu paylasmak iizere, onda vaftiz
olabiliriz.

Tanr1 ve Isa arasindaki iliskinin en acik 6zetlerinden birisi, 1 Tim. 2:5° de
bulunmaktadir: “Tek Tanri ve Tanr ile insanlar arasinda tek aract vardr:
insan olan Mesih Isa”. Koyu yazilmis sozciikler iizerinde diisiiniilmesi,
asagidaki sonuclara gotiiriir:

e Sadece tek Tanri’mmn olmasi, Isa’mmn Tanri olabilmesini
olanaksiz kilar; eger Baba Tanri ise ve isa da Tanr ise, o
zaman iki Tanri olur. “Ama bizim icin sadece tek Tanrt vardir,
Baba” (1Cor. 8:6). Bu nedenle, ‘Baba Tanri’ tek Tanrt’dur.
Onun igin, U¢lik yanhs Ogretisinin ifade ettigi gibi, ‘Ogul
Tanr’ denen ayr1 bir varligin olabilmesi olanakli degildir.
Aym sekilde Eski Ahit de Yahweh tek Tanri’y1 Baba olarak
betimler (Grnegin, Is. 63:16 ; 64:8).

e Bu tek Tanrr’ya ilaveten, aract vardir: insan olan Mesih Isa -
..vetek aract...”. ‘Ve’ sdzcligi, Mesih ile Tanr arasindaki bir
farklilig1 gostermektedir.

e ‘Araci’ olarak Mesih, onun bir vasita oldugu anlamima gelir.
Gilinahkér insan ile giinahsiz Tanrt arasindaki bir araci,
Tanri’min kendisi gibi giinahsiz olamaz. O, gunahkar insan
oziine sahip giinahsiz bir insan olmalidir. ”Insan olan Mesih



Isa” ifadesi, bu agiklamanm dogrulugu konusunda bizde
hicbir siiphe birakmaz. Isa’nin gége alimsindan sonra yazmus
olmakla birlikte, Pavlus ‘Tanr1 Mesih [sa’ dememektedir.

Bir¢ok kez amimsatmaktayiz ki, “Tanrt bir insan degildir” (Num. 23:19 ;
Hos. 11:9). Yine de Mesih, Yeni Ahit’te sik sik dendigi gibi agik¢a “insan
oglu’dur”, yani buradaki “insan olan Mesih Isa”. O, “En Yiice Olan'in
Oglu” idi (Lk. 1:32). Tanrt’nin ’En Yiice’ olmasi, sadece onun nihai yiicelige
sahip oldugunu gostermektedir. Isa’mn “En Yiice Olan’in Oglu” olmasi,
kisisel olarak onun Tanri’nin kendisi olamayacagini gostermektedir. Tanr1 ve
Isa hakkinda kullanilan Baba ve Ogul’un gergek ifade tarzi, onlarin aym
olmadigin1 agik hale getirmektedir. Bir ogul babasiyla bazi benzerliklere
sahip olabilmekle beraber; o ne tek ve ayni kisi olabilir ne de babasi kadar
yasli olabilir.

Bununla ayni dogrultuda; Tanri ile Isa arasinda, Isa’nin Tanri’min kendisi
olmadigini agik¢a gosteren, birgok agik farklilik vardir:

TANRI iSA

“Tanrt ayartilamaz” (James 1:13). Mesih, "her hususta bizim gibi

ayartilmayagaligildi”(Heb. 4:15
Tanr1 Olemez - Oz itibariyle O | Isa ii¢ giinde o6ldi (Mt. 12:40 ;
Olimsizdir (Ps. 90:2; 1 Tim. 6:16). | 16:21).

Tanri, insanlar tarafindan goriilemez | Insanlar Isa’yr gordiller ve ona
(1 Tim. 6:16; Ex. 33:20) dokundular (1 Jn. 1:1 bunu
vurgulamaktadir).

Ayartildigimizda, giinah ve Tanri’ya itaat arasinda bir tercihe zorlaniriz.
Cogu kez, Tanr1’ya itaatsizligi seceriz. Isa da ayn1 segeneklere sahipti; ama o
daima itaat etmeyi segti. Boylelikle o, gercekte hi¢c glinah islememesine
karsin, giinah isleme olasiligina sahipti. Tanri’nin herhangi bir giinah igleme
olasiligina sahip oldugu disiiniilemez. 2 Sam. 7: 12-16’daki Davut’un
soy’unun kesinlikle Mesih oldugunu gosterdik. 2 Sam 7: 14, Mesih’in giinah
isleme olasiligindan sz eder: “Eger o giinah islerse, onu terbiye edecegim”.

8.3 iISA’NIN OZYAPISI

‘Ozyapr’ (6z) sdzciigii bizim dogal olarak, temelde ne oldugumuzu ifade
eder. Konu 1’de Incil’in sadece iki d6zyapi’dan soz ettigini gosterdik -




Tanri’ninki ve insaninki. Tanr1 6z itibariyle 6lemez, ayartilamaz, vb. Isa’nin
yasami sirasinda Tanri’nin 6ziinde olmadigi agiktir. Bu bakimdan o,
tamamen insan dziinde idi. ‘6z’ sozciigiinii tammimizdan, Isa’min aym anda
iki 6ze de sahip olamadig1 agik olmalidir. Mesih’in bizim gibi sinandig1 ¢ok
Onemlidir (Heb. 4:15); o kadar ki ayartmaya miikemmel sekilde Ustiin
gelmesi yoluyla, bizim i¢in bagislanma kazanabildi. Bizim ayartilmalarimizin
temeli olan kotu emeller, bizim igimizden (Mk. 7: 15-23), bizim kendi insan
Oziimlzden gelmektedir (James 1: 13-15). Onun igin Mesih’in, bu
ayartmalar1 goriip gegirsin ve onlar1 yensin diye, insan dzyapisinda olmasi
gerekli idi.

Heb. 2: 14-18, pek ¢ok sozclkle butun bunu ortaya koyar:

“Madem ki ¢ocuklar (biz) et ve kamin paydaslaridirlar, o da kendisi ayni
sekilde onlarmkinin aynisina (aym 6ze) katldr (yani, paydas oldu -R.S.V.);
ki o oliimii ile...seytant (6liimiin giiciinii) yok edebildi... Ciinkii kuskusuz o
meleklerin éziinii degil, ama Ibrahimin soyununkini (Oziinii) iistlendi. Bunun
icin her yonden kardeslerine benzer yapilmasi gerekiyordu, oyle ki, halkin
glinahlarimt bagislatabilmek iizere, merhametli ve sadik bir bas rahip
olabilsin. Kendisi sinandiginda act ¢ektigi icin, sinananlarin yardimina
kosabilir”.

Bu béliim, Isa’nin insan 6ziine sahip olmus oldugu gercegine olaganiistii
Onem verir: “o da kendisi aymi sekilde” ona paydas oldu (Heb. 2:14). Bu
ifade, konuya tam son noktayr koymak tizere, hepsi aym anlama gelen g
sozcik (italikle yazili), kullanmaktadir. O ‘onlarinkinin aynisi’ 6zl paylasti.
Kayit, ‘o (Isa), onu paylasti’ diyebilirdi; ama ‘o’ (paylasilan 6z) “O,
onlarinkinin aynisini paylasti” seklinde vurgulanmaktadir. Heb. 2:16, benzer
sekilde, onun, Ibrahim’in soyundan olacak olan inanglilar kalabalig1 igin
kurtulus getirme durumunda olan Ibrahim’in soyu oldugu dikkate
alindiginda, Mesihin meleklerin 6ziine sahip olmadigi hususu iizerinde
durulur. Bu ylizden, Mesih igin insan 6ziine sahip olmak geregi vardi. Her
yonden “kardeslerine benzer yapilmasi” gerekiyordu (Heb. 2:17); Mesih’in
kurban edilmesi yoluyla Tanri1 bize bagislama bahsedebilsin diye. Bu
nedenle, Isa’nin tam olarak insan dziinde olmadigini séylemek igin, Mesih’in
iyi haberlerinin gercek temellerini hakkinda bilgisiz olmak gerekir.

Vaftiz edilmis inanglilar ne zaman giinah islerlerse, Isa yoluyla duada kendi
giinahlarmi itiraf ederek Tanr’ya ulasabilirler (1 Jn. 1:9). Tanri, Isa’nin
aynen insanlar gibi giinaha ayartildiginin, ancak asir1 ayartilmaya insanlarin
basaramadigl sekilde istiin gelerek miikemmel oldugunun farkindadir.



Bundan dolay1, “Tanri, Mesih’in hatirina” bizi bagiglayabilir. (Eph. 4:32).
Bu nedenle, Mesih’in nasil tam bizim gibi ayartilmaya c¢alisildigini
(smnandigini) ve bunun olanakli olmasi i¢in de bizim 6zyapimiza sahip
olmasinin gerektigini kavramak ¢ok onemlidir. Heb. 2:4, bunu olanakh
kilmak iizere, Isa’nin ‘et ve kan’ (insan) 6ziine sahip oldugunu agikca ifade
etmektedir. Maddi bir bedene sahip olmasina karsin, 6z itibariyle “Tanri,
Ruh’tur” (Jn. 4:24); ‘Ruh’ olarak O, et ve kana sahip degildir. Mesih’in ‘et’
Oziine sahip olmasi; onun, yasadigi siire esnasinda higbir sekilde Tanri’nin
6ziine sahip olmadig1 anlamina gelir.

Tanr’nin soziinii yerine getirmek, yani ayartilmalara karsi tam anlamiyla
iistiin gelmek, lizere insanlar aracilifi ile yapilan biitiin girisimler basarisiz
oldu. Bu nedenle, “Tanri, giinah i¢in bir kurban diye giinahkdr insan
benzerliginde kendi oglunu géndererek, giinaht insanda mahkiim etti” (Rom.
8:3 A.V. dipnot).

‘Giinah’, 6z itibariyle sahip oldugumuz, Tanri’nin buyruklarina kars1 gelme
dogal egilimini ifade eder. Biz halihazirda buna miisaade ettik ve boyle
yapmaya devam etmekteyiz; ama “giinahin iicreti éliim’diir”. Bu zor
durumdan kurtulmak igin, insan disaridan yardim almak gereksinimini
duydu. insan kendisini, insam kurtarmak icin bedenin i¢inde olmus olan ya
da olmayan kusursuzlukluga sahip olmada aciz gibi gordii. Bu nedenle Tanr1
ise karistt ve bize bizim sahip oldugumuz giinaha yoneltici tim
Ozendirmelerle birlikte bizim giinahkar bedenimize sahip kendi 6z oglunu
verdi. Diger her bir insandan farkli olarak, Mesih; basarisizlik ve giinah
isleme olasiligna tam bizim kadar fazla sahip olmasina karsin, her bir
ayartmay1 yendi. Rom. 8:3, Mesih’in insan o6ziind, ‘giinahkdr insan nefsi”
olarak tanimlamaktadir. Bundan birkag ayet 6nce, Pavlus, bedenin (nefsin)
icinde nasil “hi¢hir iyi seyin bulunmadigini” ve bedensel isteklerin (nefsin)
dogal olarak nasil Tanriya itaate engel oldugunu syledi (Rom. 7: 18-23). Bu
cercevede, Rom. 8:3° deki, Mesih’in “giinahkdr beden” sahibi oldugunu
okumak, her seyden daha harikadir. Bundan ve bu bedenin isteklerine (nefse)
tistiin gelmesinden dolayidir ki, nefsimizden kurtulmanin bir yoluna sahibiz.
Isa onun kendi 6ziiniin giinahkarliginin biiyiik 6lgiide farkinda idi. Ona bir
keresinde, onun iyi ve miikkemmel oldugunu ifade eder sekilde, “Iyi
ogretmen” diye hitap edilmisti. O, yanitladi: “Bana sen nigin iyi diyorsun?
Iyi (miikemmel) olan tek biri var, O da Tanri’dir” (Mk. 10: 17,18). Diger bir
vesileyle, insanlar Mesih’in biiyiikliigiin{i, onun tarafindan yapilmis bir seri
gbze carpan mucizelere gore kamtlamaya basladi. Isa bundan yararlanmadi;
“ctinkii her seyi biliyordu ve insamin tanik olmasima herhangi bir
gereksinimi yoktu: ¢iinkii insanmin i¢inde ne oldugunu biliyordu” (Jn. 2:23-



25, Yunanca metin). Onun insanin 6zii hakkindaki biyiik bilgisinden dolay1
(“bu konuda her seyi biliyordu ), Mesih; insanlardan sahis olarak onu, kendi
kigisel goriisii nedeniyle kisisel olarak dvmelerini istemedi; ¢lnki o kendi
insan 6ziiniin ne kadar kotii oldugunu biliyordu.

8.4 ISA’NIN INSANLIGI

Miijde kayitlari, Isa’nin nasil tamamiyla insan 6ziine sahip olduguyla ilgili
birgok 6rnek saglar. Onun yorgun oldugu ve bir kuyudan su i¢gmek iizere
oturmak zorunda kaldig1 kaydedilmektedir (Jn. 4:6). Lazar’in 6liimiinde “Isa
agladi” (Jn. 11:35). En milkkemmel sekilde, onun nihai acilarinin kaydi, onun
insanlig1 hakkinda yeterli kanit olmalidir: O ¢armihtaki Sliimiini ¢ekmek
zorunda olmaktan onu kurtarmas: i¢in Tanri’ya dua ederken itiraf etti:
“Simdi camim sikilmaktadir”. “O, sunu diyerek dua etti: ‘Ey Babam, eger
miimkiinse, (act ¢ekme ve éliimle ilgili) bu kdase benden gegip gitsin; yine de
benim istedigim gibi degil, ama senin istedigin gibi olsun (Mt. 26:39). Bu,
bazi durumlarda Mesih’in istegi ya da arzularinin Tanri’ninkilerden farkli
oldugunu gostermektedir.

Mesih, biitiin yasamu siiresince, ¢armihtaki bu son deneme sinavina hazirlik
icin, kendi istegine karst olan Tanr’nin istegine boyun egdi: “Ben
kendiligimden hi¢hbir sey yapamam: isittigim gibi yargilarim ve benim
yargim adildir. Ciinkii ben, benim kendi istegimi degil, ama beni géndermis
olan Baba'min istegini yapmaya ¢aliszrim” (Jn. 5:30). Mesih’in istegi ve
Tanrr’ninki arasindaki farklilik, Mesih’in Tanr1 olmadigina iliskin yeterli
kanittir.

Yasantilarimiz boyunca bizler, hayatta ge¢irdigimiz denemelerden 6grenerek
Tanr’ya iligkin bilgimizi biiyiitmeyi umariz. Burada, Isa bizim yiice
ornegimizdir. O, (dogustan) iletildigi kadariyla, bizden daha fazla Tanri’nin
tam bilgisine sahip degildi. Cocuklugunda, “Isa bilgelikce ve kisilikce (vani,
ruhsal olgunluk, krs. Eph. 4:13) gelisti; ve Tanri ve insan yamndaydi” (Lk.
2:52). “Cocuk biiyiidii ve ruhg¢a giiciinii arttird (giiglii oldu)” (Lk. 2:40). Bu
iki ayet, Isa’nin ruhsal gelismesine paralel olarak fiziksel biiyiimesini
betimlemektedir; biiyiime siireci hem dogal ve hem de ruhsal yoldan
olmaktadir. Atanas¢i inanisin ‘li¢lik’ hakkinda ifade ettigi gibi, eger ‘Ogul,
Tanr1’ ise; bu durum miimkiin olamayacakti. Yasanunin sonunda bile Isa,
ikinci geliginin tam zamanini, Baba’nin bilmesine karsin, kendisinin
bilmedigini itiraf etti (Mk. 13:32).




Tanrmin istegine itaat, hepimizin bir zaman déneminden sonra dgrenmek
durumunda oldugumuz bir seydir. Isa’da, herhangi bir ogul’'un yasamak
durumunda oldugu gibi, Babasina itaati 6grenmek iizere bu siireci ge¢irmek
zorunda kaldi. “Bir Ogul oldugu halde, yine de o, ona act veren seyler
yoluyla, itaati (vani, Tanri’ya itaati) 6grendi: ve miikemmel (yani, ruhsal
agidan olgun) yapuldi. O, kendi tamamlanmig ve biitiin ruhsal biiyiimesinin
bir sonucu olarak, sonsuz kurtulusun kaynagi oldu (Heb. 5: 8,9). Phil. 2: 7,8
(Araséz 27’ de daha fazla yorumland1) Isa’nin, ¢armihtaki 6liimiinde doruga
ulasan, ayni ruhsal biiylime siirecini kaydeder: “Kendini yiicelikten armdwrdi
ve bir hizmetkarin bicimine (tavrina) biiriindii...carmihtaki oliimde...
kendini alcaltti ve itaatkdr oldu”. Burada kullamilan ifade tarzi; Isa’nm,
sonunda Tanrr’nin onun carmihta Olmesi gerektigi seklindeki arzusuna
itaatkdr olmak (zere, bilingli olarak kendini giderek daha fazla alcaltarak
ruhsal gelisiminde nasil ilerledigini gostermektedir. Boylece o,

kendi acilarmna dogru olarak karsilik vermek yoluyla miikemmellestirildi.
Buradan, Isa’min dogru olabilmek iizere, bilingli kisisel ¢aba harcamak
zorunda kaldigr hususu ortaya cikmaktadir. O, Tann tarafindan bdyle
yapmaya onun sadece bir kukla olmasi sonucunu doguracak sekilde, higbir
yoldan zorlanmadi. Isa bizi ger¢ekten sevdi; ve bu giidii’den &tiirli carmihta
canim verdi. Eger Tanr1 onu ¢armuhta Sliime zorladiysa, Isa’nmn bize karst
olan sevgisinin siirekli olarak vurgulanmasi anlamsiz olurdu (Eph. 5: 2,25;
Rev. 1:5; Gal. 2:20). Eger Isa Tanr olsaydi, o zaman miikemmel olmaktan
baska secenegi olmazdi; ve bu durumda carmihta &lmezdi. Isa’min bu
segeneklere sahip olmus olmasi, bizim onun sevgisini takdir edebilmemizi ve
onunla kisisel bir iliski olusturabilmemizi saglar. Isa’min kendi yasamini
goniilli olarak vermek iizere istekliliginden dolayi, Tanri ondan ¢ok hosnut
oldu: “Béylelikle Babam beni sever, ¢iinkii canumi veririm...Onu (canimi)
kimse benden alamaz;, ama onu ben kendim veririm” (Jn. 10: 17,18). Eger
Isa Tanr olsaydi, giinahkar insanla bir gesit gostermelik iliski seklinde insan
formunda bir yasamdan vazge¢me hususunda Isa’nin goniillii itaatiyle
Tanri’nin ¢ok hosnut olmasim anlamak zor olurdu (Mt. 3:17; 12:18; 17:5).
Bu; Baba’nin, ogul’un itaatine olan hosnutlugu kayitlar;, Isa’nin itaat
etmeme olanagina da sahip oldugu, ancak bilingli olarak itaatli olmay1 seg¢tigi
hususunda yeterli kanattir.

ISA’NIN KURTULUS GEREKSINIiMi
Insan 6zyapisindan dolay: Isa; tipki bizim gibi hafif hastaliklar, yorgunluk,

vb. gecirdi. Boylelikle, bunun sonucu olarak; eger o carmihta Olmiis
olmasaydi, bir gekilde, 6rnegin ihtiyarliktan, 6lecekti. Bu diisiiniildiigiinde,



Isa 6liimden Tanr tarafindan kurtarilmaya gereksinim duydu. Bunun yogun
olarak farkina vardiginda isa, “Ona (Tanri’ya) gii¢lii feryat ve gézyaslart ile,
kendini éliimden kurtarabilecek ve dindarligim isitecek Tanri’ya dualar ve
niyazlar sundu” (Heb. 5:7 A.V. dipnotu). Isa’mn Tanrr’ya, kendini 6liimden
kurtarmak tizere yakarmak zorunda olmasi gergegi, onun kisisel olarak Tanrt
olmasina higbir olanak tanimaz. Isa’min dirilisinden (gége aliisindan) sonra,
6limiin onun {izerinde, 6nceden varmis gibi ima edilen egemenligi artik
kalmadi (Rom. 6:9).

Ilahiler kitabinda ilahilerin gogu, Isa’min kehanetidir. Bir ilahiden, Isa
hakkinda bazi ayetler Yeni Ahit’te alint1 yapildiginda, o ilahinin diger birgok
ayetinin de onun hakkinda oldugunu varsaymak mantiklidir. Birgok vesileyle
Mesih’in ~ Tanr1  tarafindan  kurtarilmaya gereksinim  duyuldugu
vurgulanmaktadir:

e Ps, 91: 11,12’ dan Isa hakkinda Mr. 4:6’da alint1
yapilmaktadir. Ps. 91:16 Tanr’nin Isa’ya kurtulusu nasil
verdigi hakkinda kehanette bulunmaktadir: “Uzun omiirle
(vani, sonsuz yasam) onu doyuracagim ve ona kurtarisimi
gosterecegim”. Ps. 69:21, Mesihin ¢armiha gerilmesini ifade
etmektedir (Mt. 27:34); tim bu ilahi ¢armihta Mesih’in
diisiincelerini tamimlamaktadir:  “Kurtar beni ey Tanri...
Canima yaklag ve onu kurtar... Senin kurtarisin ey Tanrt beni
yiikseltsin” (Ps: 69: 1, 18, 29).

e Ps. 89, Tanr’nin Davut’a ettigi Mesih’e iligkin vaat {izerine
bir yorumdur. Ps. 89:26 Isa’ya iliskin su kehanette bulunur:
“O (Tanry) beni ¢agiracak; Sen benim babam, Tanrim ve
kurtulusumun kayasisin”.

Mesih’in kurtulug i¢in Tanrtya yaptigi dualan isitildi. O, kendi kisisel
ruhsalligi nedeniyle isitildi; bir ‘lgliik’teki yeri nedeniyle degil (Heb. 5:7).
Tanri’nin isay1 diriltmesi ve onu &liimsiizliikle yiiceltmesi, Yeni Ahit ana
temasinda dnemli bir daldir:

e “Tanri... Isay1 diriltti... Tanr1 bir Prens ve Kurtarici olarak
onu kendi sag yant ile yiiceltti” (Acts 5: 30,31).

e “Tanr...oliimden diriltmis oldugu... oglu Isa’yi yiiceltmistir”
(Acts 3: 13,15).



o “BuIsa’yi Tanri diriltti” (Acts 2: 24, 32, 33).

e O Tanrr’dan kendini yiiceltmesini dileyince, biitiin bunlar1 Isa
kendisi kavradi (Jn. 17:5 krs. 13:32; 8:54).

Eger Isa Tanri’min kendisi ise; o zaman, Tanri’nin 6lemez oldugu dikkate
alindiginda, biitin bu vurgular yersiz olurdu. Eger Isa Tanri olsaydi,
kurtulmaya gerek duymazdi. Isa’yr Tanri’nin yiiceltmis olmasi, Tanri’nin
onun iizerindeki iistiinliigiinii ve Tanr1 ile Isa’min ayrihgm gostermektedir.
Ingiliz devletleri Kilisesi’nin ilk 39 maddesindeki gibi; Mesih higbir sekilde,
Tanr’lik ve insanlik olarak “iki 6zyapili gergek ve sonsuz Tanri” olamazdi.
Sozciigiin gercek anlamina gore, bir varlik sadece tek 6zyapiya sahip olabilir.
Cok biiyiik kanitlara boyun egmeliyiz ki, Mesih bizim insan 6zyapimizda idi.

8.5 TANRI ILE ISA’NIN ILiSKiSi

Tanrinin {sa’y1 6liimden nasil dirilttiginin dikkate alinmasi bizi Tanr1 ve Isa
arasindaki iligkiyi diigiinmeye yoneltir. Eger onlar, ‘liclik’ 6gretisinin ifade
ettigi sekilde ‘esdeger...ortak-sonsuzlukta’ iseler; o zaman onlarin iligkisinin
de esit olacagimi umabilirdik. Heniiz gordiigiimiiz gereginden ¢ok kanit,
bunun boyle olmadigi seklindedir. Tanr1 ve Mesih arasindaki iligki, kari-koca
arasindakine benzer: “Her erkegin basi Mesih, kadimin basi erkek ve
Mesih’in bast Tanri’dir” (1 Cor.11:3). Erkek kadinin basi oldugu gibi; kari
ve koca arasinda olmasi gereken ayni amag birligine sahip olmalarina karsin,
Tanr1 da Isa’min basidir. Boylece; kari, kocaya ait oldugu gibi “Mesih
Tanrt'nmindw” (1 Cor. 3:23). Baba Tanri, ¢ogu kez Mesih’in Tanrisi olarak
ifade edilir. Ashinda Tanri’ya su gozle bakilir: “Tanri ve Efendimiz Isa
Mesih’in Babast” (I Pet. 1:3 ; Eph. 1:17). Mesih’in gége alinisindan sonra
bile su anda da onlarmn iligkisinin Mesih’in Sliimlii yasantisindaki gibi
oldugu goriilmektedir. Ara sira tgliik’clilerce tartisildigi sekilde, Mesih’in
yeryliziindeki yasantisi sirasinda, sadece Tanri’dan daha diisiik derecede
oldugundan sz edilir. Mesih’in goge alinisindan birkag yil sonra yazilan
Yeni Ahit mektuplarinda, halen Tanri’dan Mesih’in Tanris1 ve Babasi olarak
s6z edilmektedir. Isa yine de Babasini, Tanr1’s1 olarak gormektedir.

Yeni Ahit’in son kitabi olan Vahiy (Esinleme), Mesih’in diriltilmesi ve
yiiceltilmesinden en az 30 yil sonra yazildig1 halde, yine de Tanri’dan gdyle
s0z eder: “Onun (Mesih’in) Tanrist ve Babasi” (Rev. 1:6 R.V.). Bu kitapta
gbge alinan ve yiiceltilen Mesih, inanglilara mesajlar verdi. O sunlardan s6z
etti: “Tanrim in tapinag... Tanrim’in adi... Tanrum’in kenti” (Rev. 3:12).




Bu, Isa’nin o anda bile Babasii Tanr1 olarak diisiindiigiinii kanitlar - ve bu
nedenle o (Isa) Tanr1 degildir.

Isa, 6liimlii yasami sirasinda Babastyla benzer bir tarzda iliskiliydi. O goge
alimigindan sOyle s0z etti: “benim Babama ve senin Babana; benim Tanrim’a
ve senin Tanrina (geri doniiyorum)” (Jn. 20:17). Carmihta, Isa insanligini
tam anlamiyla sergiledi: “Tanrim, Tanrim, Sen beni nigin terk ettin?” (Mt.
27:46). Boylesi sozciikleri, eger kendisi Tanr1 olan sdylemigse, anlamak
miimkiin degildir. Suras1 ¢ok gercektir ki, Isa Tanriya “giiclii feryat ve
gozyaslari ile” yakard; ki bu kendi i¢inde onlarin iliskisinin gercek niteligini
gostermektedir (Heb. 5:7 ; Lk. 6:12). Agiktir ki, Tanr1 kendisine yakaramaz.
Su anda bile, Mesih Tanriya bizim i¢in yakarmaktadir (Rom. 8: 26,27 N.1.V.
krs. 2 Cor. 3:18 R.V. dipnot).

Su anda, Isa’min kendi 6liimlii yasanm sirasinda Tanrr’yla olan iligkisinin,
temelde simdikinden farkli olmadigimi gosterdik. Mesih Tanriyla Babasi ve
Tanris1 olarak iliskilidir ve O’na yakardi; ayni durum, Mesih’in dirilisi ve
goge alimigindan sonra, su anda da saglanmaktadir. Mesih, yeryliziindeki
yasami sirasinda Tanri’nin kélesi (kulu) idi (Acts 3: 13,26 N.I.V. ; Is. 42:1 ;
53:11). Bir kole efendisinin istegini yerine getirir; ve hi¢ bir gekilde
efendisine esit olamaz (Jn. 13:16). Isa, sahip oldugu gii¢ ve otorite ne ise,
onun kendi yetkisinden ¢ok Tanridan oldugunu vurguladi: “Ben
kendiligimden bir sey yapamam... Beni gonderen Baba 'nin istegini yapmaya
calisirim... Ogul kendiliginden bir sey yapamaz” (Jn. 5: 30,19).

ARASOZ 27 : “Tanri’nin Seklinde Olma”

“Tanri’min seklinde (9ziinde) olan Isa, Tanr yvla esit olmayi ele gecirmeyi
diigiinmedi; ama kendini adsiz yapti ve bir kélenin (kulun) sekline (6ziine)
bUriindii” (Phil. 2: 5-11).

Bu ayetler, Isa’nin Tanr1 oldugu anlaminda ahimir; ama o dogumunda
bir insan olmustur. Eger bu dogruysa, o0 zaman Konu 7 ve Konu 8’de
varillan her nokta da aciklanmalidir. Su ileri siiriilebilir ki, bir ayetin
incil 6gretisinin genel anlammyla celismesine izin verilemez. Surasi
anlamhdir ki; bu, iicliik’¢ii diisiince tarzinda noksan baglantiy1 - Isa
Cennetteki Tanr1 olma durumundan kendini Meryem’in rahminde bir
bebek olmaya nasil c¢evirdigini - aciklamak iizere ortaya konabilecek
hemen hemen tek boliimdiir. Asagidaki analiz, bu béliimiin gercekten ne
anlama geldigini gostermeye calismaktadir.



1. Bu bolimiin iginde, “Uglik’¢li’ goriisle tamamen celisen neredeyse
rastlantisal birka¢ ifade bulunmaktadir:

a) “Tanrt da Isa’yi pek ¢ok yiiceltti ve ona bir isim verdi” (Phil. 2:
9). Bu ifade gostermektedir ki isa kendini yiiceltmedi- onu Tanr1 yapti.
Bundan, dirilisgte Tanr1 bunu ona yapmadan once, onun yiiceltilmis bir
durumda olmadig1 sonucu ¢ikar.

b) Mesih’in kendini al¢altmasi ve sonraki Tanr1 tarafindan yiiceltilme,
“Baba Tanri’min gorkemi ic¢in” (Phil. 2:11) olmaliydi. Bdoylelikle, Baba
Tanr1 ogul ile esdeger olmaz.

2. Bu béliimiin genel anlam, dikkatlice diisiiniilmelidir. Pavlus Isa hakkinda
konusmaya hemen ‘ansizin’ baslamaz. O, Phil. 1:8°de Isa’mn bilincini ifade
eder. Tekrar Phil. 1:27’e geri doniildiginde, Pavlus, bilincimizin
durumunun 6neminden s6z etmeye baslar. Bu, Filipililer 2. Béliim’0n ilk
ayetlerinde gelistirilmektedir: “tek diisiincede, tek bilingte... bilincin al¢ak
goniilliiliigiinde olarak... Herkes kendi ¢ikarimi degil, ama digerlerinin
ctkarimi da gozetsin. Bu Mesih Isa’da da olmus olan biling sizinle
olsun...(Phil. 2: 2-5). Béylelikle Pavlus, Isa’ninki gibi, algakgoniilliiliikle
digerlerinin hizmetine adanmug olan , bir bilince sahip olmanin éneminden
soz ediyor. Bu nedenle, bunu takip eden ayetler, 6zyapidaki herhangi bir
degisimden séz etmek yerine, Isa’min gosterdigi algakgdniillii bilinci
yorumluyor.

3. Isa, “Tanri’min seklinde(éziinde)” idi. Konu 8.3’ de Isa’min insan
ozyapisinda oldugunu gosterdik; ve onun icin bu, Isa’nin ilahi bir 6zyaprya
sahip oldugunu ifade edemez. Bu boliimiin N.I.V. ¢evirisi, burada ciddi
yanlisliga yol agmaktadir. Bu konuyu gecerken, kolay okunacak sekilde
diizenlenen bazi modern ¢evirilerin Yunanca metnin tam anlamini yanlig
yorumlama egiliminde olduklari ve kimi boliimleri (tam olarak) terciime
etmek yerine o anlamu bagka sozciiklerle vermek egiliminde olduklari
hususuna da dikkat edilmelidir. Phil. 2:5-8, bunun klasik bir 6rnegidir. Yine
de bu, onlarin diger tarzlarda kullanimlarini kétiileme degildir.

Sekil (Yunanca morf -bicim) Phil 2:7°de isa’nin “bir kéle'nin seklini”
aldigindan s6z edilerek kanitlandigi gibi, asil 6zyapiyr ifade edemez. O,
Tanr1’nin gekline sahipti, ama bir kdlenin (hizmetkarin) sekline biiriindii. Bir
kolenin asil 6zyapisi, diger insanlardan farkli degildir. Genel anlamla uyumlu
sekilde bunu su anlamda giivenle kullanabiliriz: miikemmel olmamasina
karsin Isa, tamanmyla Tanri-benzeri bir bilince sahipti; ama yine de o, bir
kolenin davranis bi¢imine biirinmeye istekli oldu. Daha sonraki ayetlerde,
Pavlus bizi, “(Mesih’in) oliimiinde (ona) benzer” (Phil.3:10) olmak icin bizi



yiireklendirmektedir. Biz, onun kendi &liimiinde gosterdigi bigimi, Mesih’in
seklini, paylasmak durumundayiz. Bu, onun o zaman sahip olmus oldugu
Ozyapiy1 paylasiyor oldugumuz anlamina gelemez; ¢iinkii biz heniiz insan
oziine sahibiz. Insan 6ziine sahip olmak igin kendimizi degistirmek zorunda
degiliz; ama &liimiinde Isa’min sahip oldugu bigim ya da zihinsel imaja sahip
olabilelim diye, diisiince tarzimizi degistirmeliyiz.

Yunanca morf (bigim) sdzciigii; bir imaj, bir iz ya da benzerlik anlamina
gelir. Insanlarm “Tanrminki gibi bir sekle (bi¢ime)” sahip oldugundan soz
edilir (2 Tim. 3:5). Gal. 4:19, “Mesih inan¢lhilarin iginde gsekillenir”
demektedir. Mikemmel bir karaktere ve milkemmel bir Tanri benzeri
diisiince tarzina sahip olmus oldugundan dolay1, Isa “Tanri’min seklinde” idi.
Bundan dolayi, kendini Tanr ile bir oldugu anlaminda diisinmek ya da
bilmek onun i¢in haksiz edinilmis bir sey degildi. N.I.V. bu deyime, Isa’nin
Tanrr’yla esitligi “havada kapilacak bir sey” olarak diisiinmediginden sz
eden farkli bir ¢eviri vermektedir. Eger bu geviri dogruysa (ki bu R.S.V.
tarafindan da desteklenmektedir), o zaman bu Isa’nmn Tanr1 olduguna iliskin
teorinin tamamen yanlis oldugunu kamtlar. N.I.V. cevirisine gore, Isa,
Tanrr’yla esdeger olma fikrini bir an bile aklindan gecirmedi; o Tanri’nin
hiikmii altinda oldugunu, O’nunla esdeger olmadigini gordii.

4. Mesih, Is. 53:12°deki kendi ¢armiha gerilisi kehanetinden s6z ederek,
“kendini adsiz yapn1” ya da “kendini bosalttr” (R.V.)): “O camn oliime
doktii”. O, yandaglarina karsi, ¢armihta 6liimii yoluyla muhtesem sekilde
gosterdigi kole gibi tutumuyla (Mt. 20:28), “kendini bir kolenin sekline
(davranmis bicimine) biirtidii” (In. 13:14). Is. 52:14, Mesih’in ¢armihtaki
acilarma iligskin kehanette bulundu: “goriiniisii herhangi bir insaninkinden
daha fazla ve onun bigimi insan ogullarindan daha fazla bozuldu”. Oliime
karst, hatta ¢armihtaki 6liime karsi” devam eden bu kendini al¢altma; onun
dogumunda degil, yasami ve 6liimii esnasinda olusan bir seydi. Bu boliimiin
genel anlaminin, Isa’nin bilincine iligkin bize taklit edilecek bir érnek olarak
arz edilmis olan algakgoniilliiliik’le ilgili oldugunu gosterdik. Bu yiizden bu
ayetler, Isa’min yeryiiziindeki bizim insan 6zyapimzdaki yasamindan ve
tamamen Tanri’yla uyumlu bir bilince sahip olmasina karsin, bizim
ihtiyaglarimizi diigiinerek kendini nasil algalttigindan s6z ediyor olmalidir.

5. Eger Isa 6zde Tanr idi ise, ii¢liikgiilerin yorumlamaya calistiklar1 gibi,
daha sonra bunu birakti ve insan ziinii aldi; ki bu durumda isa yeryiiziinde
iken ‘gercek Tanr1’ degildi; ama yine de {glikk¢iiler onun (Tanr1) olduguna
inanirlar. Biitiin bunlar, ig¢lik gibi insan-yapimi tanimlari kabul etmek
yoluyla yaratilan ¢eligkileri gostermektedir.



6. Son husus, Tanri’nin seklinde ‘olma’ ya iliskindir. Siiresizlik seklinde
‘olma’ diye terclime edilen Yunanca sozciik, aslinda bu anlama
gelmemektedir. Acts 7:55, Stefan’dan “Kutsal Ruh’la dolu olan” seklinde
soz eder. O, o zaman Kutsal Ruh’la dolu idi ve ona belli bir zaman Once
sahip olmustu; ama her zaman onunla dolu olmamigti. Diger 6rnekler, LK.
16:23 ; Acts 2:30 ; Gal. 2:14°da  bulunabilir. Bu nedenle, Mesih’in
“Tanri’'min seklinde olmasi”, (6luminden) biraz dnce onun (biling olarak)
Tanr’’'nin  bigiminde olmus oldugu anlamma gelir; bu, zamanin
baglangicindan itibaren bu formda oldugu anlamina gelmez.



KONU 8 : Sorular

1. incil, Tanrr’nmin bir iicliik oldugunu 6gretmekte midir?

2. Tann ve Isa arasindaki ii¢ farkhligx siralaymiz.

3. isa, asagidaki yonlerden hangisinde bizden farkliydi?
a) O, hig giinah islemedi
b) O, Tanri'nmin kendi biricik ogluydu

¢) O, asla giinah isleyemedi
d) O, Tanri tarafindan dogru olmaya zorlandi.

Isa, asagidaki yonlerden hangisinde Tanr1’ya benzerdi?
a) O, yeryiiziindeki yasaminda Tanri 'nin oziine sahipti
b) O, Tanr: gibi miikemmel bir karaktere sahipti
¢) O, Tanri kadar fazla biliyordu
d) O, dogrudan Tanrt’yla esdegerdi.

4.

5. 1Isa, asagidaki yonlerden hangisinde bize benzer idi?

a) O, bizim ayartilmalarimizin ve insan deneyimlerinin hepsine sahipti
b) O, kiigiik bir ¢ocuk iken giinah isledi
¢) O, kurtarilmaya gereksinim duydu
d) O, insan 6ziline sahipti.

6. Asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?
a) Isa, miikemmel bir ozyapi ve miikemmel karakter sahibi idi

b) Isa, giinahkdr ézyapida, ama miikemmel karakterde idi
c) Isa, hem gercek Tanri ve hem de gercek insan idi
d) Isa, giinah islemeden énceki Adem’in éziine sahipti.

7. 1Isa giinah isleme olasiigina sahip miydi?



KONU 9

ISA’NIN ISLEVI




9.1 iSA’NIN ZAFERI

Onceki konu, Isa’min nasil insan dziine sahip oldugunu ve tam bizim gibi
nasil giinaha ayartildigini gosterdi. Onunla bizim aramizdaki farklilik, onun
giinah1 tamamiyla alt etmesidir; giinahkar bir 6ze sahip olmasina karsin,
daima milkemmel bir karakter sergilemesidir. Bununla ilgili mucize, biz onu
giderek artan gekilde kavrarken, bize sonsuza dek ilham vermelidir. Mesih’in
milkemmel karakteri tizerine tekrarlanan Yeni Ahit vurgusu vardir:

o O, “her alanda sinandi; yine de giinahsizd1” (Heb. 4:15).

o O, “hi¢ giinah bilmedi”. “O’nun iginde hi¢ giinah olmadi” (2 Cor. 5:21
;1Jn. 3:5).

e  “Kio hi¢ giinah islemedi; onun agzinda hile bulunmadi” (1 Pet. 2:22).

o  “Kutsal, kotiiliik etmemis, kirlenmemis, giinahkarlardan ayri” (Heb.
7:26).

Miijde kayitlari, Isa’min arkadaslarmin; onun, sdzleri ve eylemlerinde
goriilen, karakterinden disar1 tasan mitkemmeliyetin nasil farkina vardiklarini
gostermektedir. Pilatus’un hanimi onun, cezayr hak etmeyen ‘dogru bir
adam’ oldugunun farkina vardi (Mt. 27:19). Carmihta asiliyorken, Isanin
davranig bigimini seyreden Romali askerler, su yorumda bulundular: “Bu,
kesinlikle dogru bir adamdi” (Lk. 23:47). Isa, yasaminin &nceki doneminde
Yahudilere su soruyla karsi ¢ikti: “Sizin hanginiz benim giinahkdr oldugumu
kanmitlar?” (Jn. 8:46). Buna hi¢ cevap yoktu.

Miikemmel karakterinden dolay1 Isa, Tanr’’nin bedende gériintiisii idi (1
Tim. 3:16). O, Tanr’’min bir insan bedeninde yaptigi sekilde davrandi ve
konustu. Bu nedenle o, Tanri’nin mitkemmel yansimasiydi - “Gdriinmez
Tanrt’'min goriintiisti” (Col. 1:15). Bundan dolayi, 6limlii insanlar igin,
Tanr’y1 bedensel olarak gdrmenin geregi yoktur. isa’nin agikladigi gibi:
“Beni gormiis olan Babay: gormiistiir; ve o zaman sen nasil ‘Bize (beden
olarak) Babayr goster’ diyorsun?”’ (Jn.14:9).

Gilinahkar bir diinyada yasayarak ve gergek Oziimiizdeki gilinah belasini
cekerek, Isa’nin ruhsal iistiinliigiiniin tamhigm ve biiyiikliigiinii takdir etmek
bizim i¢in zordur; ki o bizim ézimuzde bir insan olarak, kendi karakterinde
Tanri’nin  dogrulugunu tamamiyla agiklamak zorundaydi. Buna inanma,




Isa’nin kendinin Tanr1 oldugu seklindeki teolojik goriisii kabul etmekten
kesinlikle daha fazla gercek imana ihtiya¢c gosterir. Kabul etmenin daha
kolay oldugu dikkate alindiginda, iicliik ve Isa’min Tanrsalligi yanlis
Ogretisinin bu kadar yaygin olmasinin nedeni anlasilabilir.

O bizim Oziimiize sahip olmus oldugundan, Isa 6lmek zorundaydi. O,
Meryem yoluyla Adem’in bir soyu idi; ve tim ademogullar1 6lmek
zorundadir (1 Cor. 15:22). Adem’in torunlarmm tiimii, onlarn kisisel
dogruluklari ne olursa olsun, giinahtan dolay1 6lmek zorundaydi: “Birinin
(Adem) su¢undan dolayr ¢ok kiginin dliimii ile... 6liim egemendi...Yargi, tek
birinden (Adem) dolayr mahkiimiyet (6liim) idi... Tek bir adamin itaatsizligi
ylzinden bir¢ogu giinahkdar kilindi”; bu nedenle de 6lmek zorunda kaldi
(Rom. 5:14-19 krs. 6:23). Ademin soyundan biri olarak Mesih, giinahkar
kilindi; ve bu nedenle, tim Adem soyundan olanlar Adem’in giinahindan
dolay1r 6limii hak eden giinahkarlar olarak simiflandirildigina goére, 6lmek
zorundayd1. Tanr1 bu kurali degistirmedi; ve 6liimiin Isa’y1 da etkilemesine
izin verdi. Tanri, “giinahi bilmeyen onu bizim igin giinah (giinahlarin affi
icin sunulan adak) kildi” (2 Cor. 5:21).

I[sa’min disginda Adem’in soyundan olanlarin tiimii, bizim hepimiz kisisel
olarak giinah isledigimizden, bu cezay1 hak ederiz. isa, bizim dzyapimzda
oldugundan, Adem’in torunlar1 iizerindeki lanet’in paylastigindan dolayi,
6lmek zorundaydi. Yine de o kisisel olarak 6liimi hak edecek bir sey
yapmamis oldugundan, “Tanri onu, &liimiin istirabindan azat ederek
oliimden diriltti; ¢iinkii oliimiin onu elinde tutmast miimkiin degildi” (Acts
2:24 N.LV.). Isa, “6liimden dirilmesi yoluyla kutsalligin ruhu vasitasiyla
yetki ile Tanri’min oglu olarak ilan edildi”(Rom. 1:4). Boylece, Mesih’in
mitkemmel karakteri, onun “kutsallik ruhu”’ndan dolayidir ki o mucizevi
sekilde diriltildi.

Mesih c¢armihta sadece kendi insan o6ziinden dolayr 6lmedi. O, kendi
mitkemmel yasamini bir armagan seklinde goniillii olarak bize verdi; 6liimii
yoluyla sonugta bize giinah ve 6limden kurtulus kazandiracagim bilerek,
‘bizim giinahlarimiz ugruna’ 61umi (1 Cor. 15:3) ile, bize olan sevgisini
gosterdi (Eph.5:2,25; Rev. 1:5; Gal. 2:20). Isa, karakterce miikemmel
oldugundan, o6liimden dirilen ve sonsuz yasam verilmis olan ilk kisi olmak
yoluyla, giinahin sonucunun istesinden gelebildi. Bu nedenle, vaftizim
yoluyla kendilerini isa ile aym sayan ve Mesihvari bir tarzda yasayan
kisilerin tiimii, ayn1 tiirden dirilme ve 6diil umuduna sahiptirler.



Bunun iginde, Mesih’in dirilisinin mucizevi anlami bulunmaktadir. Bu,
bizlerin diriltilecegimiz ve (adaletle) yargilanacagimz hakkinda giivencedir
(Acts 17:31). Eger biz gercekten onun gibi isek, onun oOliimsiiz yasam
odiiliinii paylasiniz: “(emin olarak) biliniyor ki, Efendimiz Isa’yi dirilten, Isa
vasitasiyla bizi de diriltecektir” (2 Cor. 4:14 ; 1 Cor. 6:14 ; Rom. 6. 3-5).
GunahKarlar olarak, biz sonsuz 6lumi hak ederiz (Rom. 6:23). Yine de,
Mesih’in mitkemmel yagami, 6liime ve kendi dirilisine itaat sayesinde; kendi
tim kurallarina tamamiyla uygun olarak, Tanr1 bize sonsuz yasam armagant
sunabildi.

Giinahlarimizin etkilerinin yerine gegmek iizere, Tanr1 bize, O’nun kurtulusg
vaatlerine imanimiz yoluyla (islediklerimize bakmadan), “dogrulugu verir”
(Rom. 4:6). Biz, giinahin §liim getirdigini biliyoruz. Bu bakimdan; Tanr1’nin
bizi bundan koruyacagina gercekten inanirsak, kendimizi, 6yle olmasak da
dogru’lardanmisiz gibi sayacagimiza da inanmaliyiz. Isa miikemmel idi.
Gergekten Isa’da olma yoluyla, kisisel olarak dyle olmamamiza karsin, Tanr1
bizi miikemmelmisiz gibi sayabilir. Tanri, “giinah bilmeyen Mesih’i bizim
i¢in giinah kildi; ki O’nda (yani, vaftizim ve Isa gibi yasam yoluyla isa’da
olmakla) belki de Tanri’min dogruluguna ulastirilabiliriz” (2 Cor. 5:21).
Boylece, “Mesih isa’da” olanlar igin, 0 “bize... dogruluk, kutsallik ve
kurtulug saglayandir” (1 Cor. 1,30,31). Onun icin, miiteakip ayetler; onun
basardig1 biiyiik seyler i¢in Mesihe dua etmek {izere bizi tesvik eder:
“Miijde’de Tanridan (gelen) bir dogruluk (aklanma) agiklanmaktadir, ki bir
dogruluk iman yoluyla olur” (Rom. 1:17 N.LV.). Boylelikle, bu seylerin
anlasilmasi, ger¢ek Miijde’yi bilmenin kagimilmaz bir parcasidir.

Biitiin bunlar, Mesih’in dirilisi yoluyla olanakli kilindi. O, onun basarist
yoluyla dliimsiiz kilinacak olan insanlarin tiim bir hasadinin turfandasiyd (ilk
ornek) (1 Cor. 15:20); Tanri’nin 6zii verilecek olan yeni bir ruhsal ailenin
“ilk dogam” idi (Col. 1:18 krs. Eph. 3:15). Bu nedenle Mesih’in dirilisi,
Tanr1 igin; onun dogrulugu tarafindan kaplanmis olduklar1 dikkate
alindiginda, Mesih’teki inanglilar1 dogru kisilermis gibi saymayr olanakli
kildi. Mesih, “ giinahlarimiz icin (6liime) teslim edildi; ve aklanmamiz
(dogru olmak anlaminda) i¢in tekrar diriltildi” (Rom. 4:25).

Bu seylere gergekten ikna olunabilmek igin; bilingli, iyi disiiniilmiis bir
iman gerekir ki Tanri tarafindan milkemmelmisiz gibi sayilabilelim. Mesih
yarg kiirsiisiinde bizi takdim edecektir: “O’nun gérkeminin oniine lekesiz
sekilde” , “O’nun gézii éniinde kutsal, suglanamaz ve azarlanamaz sekilde”
(Jude a.24 ; Col. 1:22 krs. Eph. 5:27). Glnahkar 6zumuz ve surekli ruhsal
basarisizliklarimiz dikkate alinirsa, buna gergekten inanmak icin siki bir
iman gerekmektedir. Sadece bir ‘ideal miicadelesi’nde ¢aligma ya da bir seri



Ogretilerde akademik bir uzlasma saglama, bu tim imanla iligkili degildir. Bu,
imanimizi motive etmesi gereken Mesih’in dirilisinin kusursuz bir
anlayisidir: “Tanri... onu éliimden diriltti... dyle ki imamniz ve (benzer bir
dirilige iliskin) umudunuz Tanri’da olabilsin” (1 Pet. 1:21).

Sadece Mesih’te uygun sekilde vaftiz olma yoluyla biz Mesih’te olabiliriz
ve bdylece onun dogrulugu ile kaplanabiliriz. Vaftizim yoluyla, kendimizi
onun 6limii ve dirilisiyle birlestirmekteyiz (Rom. 6: 3-5); ki bu, ‘aklanmig’
olmak ya da ‘dogru kisi sayilmak’ yoluyla giinahlarimizdan kurtulmamizin
araci olur (Rom. 4:25).

Bu bolimde soziinii ettifimiz harika seyler, vaftiz olmadik¢a tamamen
kavrayisimiz disindadir. Vaftizimde, kendimizi Mesih’in ¢armihta dokiilmiis
kaniyla birlestiririz; inanchlar “kaftanlarint kuzunun kanmi ile yikarlar; ve
onlart beyaz ederler” (Rev. 7:14). Mecazi olarak, o zaman onlar, onlarda da
oldugu diisiiniilen ( onlara da verilen) Isa’nin dogrulugunu temsilen beyaz
kaftanlar giyerler (Rev.19:8). Bu beyaz giysileri, giinahimizin bir sonucu
olarak kirletmemiz mimkindir (Jude a. 23); vaftizimden sonra bunu
yaptigimizda, bunlar1 yikayp temizlemek iizere, Isa yoluyla Tanri’dan
bagislanmamiz1 dilemek vasitastyla Mesih’in kanini tekrar kullanmaliyiz.

Bunu; vaftizim’den sonra, o zaman girdigimiz kutsanmis durumda kalmak
icin yine de cabalamaya gereksinim duymamiz takip eder. Her giin, siirekli
dua ve bagislanmay1 arayis ile birkag dakika i¢in diizenli gilinliikk bir kendi
kendini smama gereksinimi vardir. Bunu yapmak yoluyla, biz daima
Mesih’in dogruluguyla kaplanarak, gercekten Tanri’nin egemenliginde
olacagimiz hususunda algak goniilliillikle kendimizden emin olacagiz.
Oldiigiimiiz giinde ya da Mesih’in geri gelisinde, siirekli Mesih’te bulunmay1
aramaliyiz,  “(bizim)kendi  dogrulugumuza sahip olarak degil... ama
Mesih’e (Mesih’te) iman yoluyla olan, iman sonucu Tanrmminki olan
dogrulukla” (Phil. 3:9).

Iman sonucu verilen dogruluk iizerine tekrarlanan vurgulama, kendi
cabalarimiz yoluyla kurtulusu kazanabilmemizin hi¢ yolu olmadigini
gostermektedir. Kurtulus lituf yoluyla olur: “Iman yoluyla litufla
kurtulursunuz;, ve bu kendinizinki (kendi basarmniz) degil Tanrimin
armaganidrr, islediklerinizinki (iyi islerin odiilii) degil” (Eph. 2: 8,9). Clnki
aklanma ve dogruluk ‘armaganlar’dir (Rom. 5:17), boylece kurtulustur da.
Bu nedenle; Hiristiyan gorevinin yapilmakta olan bazi caligmalarmdaki
motivasyonumuz, Tanr1’nin bizim icin ne yapti§ina - Isa yoluyla bizim dogru
olarak sayilmamiz ve boylelikle bize kurtulusa giden yolun saglanmasi -
iliskin minnettarligimizin sonucu olmalidir. Bizim (sadece) iyi isler yaparsak



o zaman kurtarilacagimiz seklindeki akil yiiriitme tehlikelidir. Eger biz bu
sekilde diisliniiyorsak, kurtulusu kazanmada gercekten basarisiz olacagiz
demektir. O, bizim sadece islediklerimize yansiyacak olan derin bir siikranla
sevgi dolu karsiik vermekle kazanamayacagimiz bir armagandir. Gergek
iman, kagmilmaz bir yan {iriin olarak (zaten) eylemler (iyi isler) tiretir (James
2:17).

9.2 iSA’NIN KANI

Yenl Ahit’te, bizim aklanmamiz ve kurtulusumuzun Isa’nmn kani yoluyla
oldugu, ¢ok sik ifade edilir (6rnegin, 1 Jn.1:7 ; Rev.5:9 ; 12:11 ; Rom. 5:9).

Mesih’in kaninin énemini kavrayabilmek igin, su Incil kuralii anlamaliyiz:
“Tiim bedenin cani, onun kanidir” (Lev. 17:14). Kan olmaksizin bir beden
yasayamaz; bu nedenle de o, can’in sembolii olarak is goriir. Bu, Mesih’in su
sozlerinin uygunlugunu aciklar: “Sizler insanoglu’nun (Isa’nin) etinden
yemedikge ve onun kamini igmedikge, sizde (sonsuz) yasam olmaz ( Jn. 6:53).

Gunah, 6lim sonucunu verir (Rom. 6:23); yani, can’1 tastyan kan digar1 akar.
Bu nedenle Israilliler, giinahin 6liim getirdigini onlara animsatmak iizere,
giinah isledikleri her defasinda kanin akmasini beklerlerdi. “Seriata
(Musa 'minki) gore, hemen hemen her sey kan’la armdrilir; ve kan
dokmeksizin (gunahlardan) bagislama olmaz” (Heb. 9:22). Bu nedenle,
Adem ve Havva’nin incir yapraklariyla kendilerini 6rtmeleri kabul edilebilir
degildi; bunun yerine Tanr1, onlarin giinahlarini 6rtmek {izere deri elde etmek
icin kuzu oldurdd (Gen. 3: 7,21). Aym sekilde, Kabil’in meyve sebze
sunusundan ¢ok, Habil’in hayvan kurbani kabul edildi; ¢iinkii o, kan
akitmaksizin bagislama ve Tanriya kabul edilebilir yakinlasma
olamayacagini kavramist1 (Gen. 4: 3-5).

Bu olaylar, Mesih’in kaninin yiice dnemine isaret etmektedirler. Bu, 6zellikle
Tanr’nin  halkinin  6liimden kurtulus saglamak {izere kendi kapilariin
kenarlarina bir kuzunun kanimi siirmek zorunda kaldiklart Fisth olaylarinda
onceden gosterildi. Bu kan, kendimizi kaplamak durumunda oldugumuz
Isa’ninkini isaret etmektedir. Mesih’in zamanindan 6nce, Yahudiler, Musa
yoluyla gelen Tanri’nin yasasina gore, kendi giinahlari i¢in hayvan kurbanlar
sunmak zorundaydilar. Yine de bu hayvan kanmi dokiilmesi, sadece Ogreti
amaglar1 igindi. Giinah, 6lim vasitasiyla cezalandirilabilir (Rom. 6:23). Bir
insanin, kendi 6liimii i¢in bir ikame olarak ya da kendinin gercek bir vekili
olarak, bir hayvani 6ldiiriilebilmesi miimkiin degildir. Onun sundugu hayvan




dogru ya da yanligin kavrayigina sahip degildir; o tam olarak onun temsilcisi
olamaz: “Bogalarin ya da kegilerin kanlarimin  giinaht  ortadan
kaldirabilmesi miimkiin degildir ”(Heb. 10:4).

Buradan su soru ortaya cikar: ‘Yahudiler giinah islediklerinde hayvanlari
ni¢in kurban etmekteydiler?’. Pavlus bu sorunun cesitli yanitlarim Gal.
3:24°de ozetler: “Seriat, bizi Mesih’e ulastrmak iizere egiticimiz oldu”.
Onlarmn giinah i¢in sunu’lar olarak o6ldiirdiikleri hayvanlar, kusursuz - lekesiz
- olmaliydi (Ex. 12:5 ; Lev. 1: 3,10 vb.). Bu, Mesih’e isaret etmektedir:
“kusursuz (lekesiz) bir kuzu” (I Pet. 1:19). Boylelikle bu hayvanlarin kani,
Mesihinkini temsil etmektedir. Onlarin igaret ettikleri Tanri’nin, onun
yapacagint bildigi, Mesihin miikemmel kurban edilmesine kadar, onlar giinah
icin  kurbanlar olarak kabul edilir. Bundan dolayi, Tanri Mesih’in
zamanindan once yasamis olan kendi halkinin giinahlarini affedebildi. Onun
olumu, “ilk antlasmanin (yani, Musa’min seriant - Heb. 8: 5-9) hikmi
altindakilerin isledikleri giinahlarin fidyesi diye oldu”(Heb. 9:15). Seriatin
hilkkmii altinda sunulan biitiin kurbanlar, Mesih’e, miikemmel giinah
sunusuna, isaret ettiler; “ki o kendisinin kurban edilmesi yoluyla giinahi yok
etti”’Heb. 9:26 ; 13: 11,12 ; Rom. 8:3 [N.LV.] krs. 2 Cor.5:21).

Konu 7.3’de; tiim Eski Ahit’in, 6zellikle Musa’nin Seriati’nin, Mesih’e nasil
isaret ettigini acikladik. Bu seriat hiikkmii altinda Tanri’ya yaklasmanin yolu,
Bag Rahip araciligi ile idi; o, Mesih’in Yeni Ahit hiikkmii altinda oldugu gibi
(Heb. 9:15), Eski Ahit hiikkmii altinda Tanr1 ve insanlar arasinda araci idi.
“Seriat, gii¢siiz olan insanlara, Bas Rahipler atar; ama yemin sézii...
sonsuza dek kutsanan Ogul’u (Bas Rahip) atadi” (Heb. 7:28). Onlarin

kendileri giinahkar olduklarindan,bu adamlar insanlara gercek bagislanmay1
kazandiracak bir durumda degillerdi. Glinah i¢in kurban ettikleri hayvanlar,
gercekten gilinahkarlart temsil etmiyordu. Gereksinim duyulan; giinahkar
insanin her yonden temsilcisi olan, insanlarin kendilerini bu kurban ile
birlestirmek yoluyla fayda saglayabilecek oldugu, giinah i¢in kabul edilebilir
bir kurban yapilacak miikkemmel bir insan idi. Benzer bir tarzda; araci oldugu
giinahkar insanlarin duygularini paylasabilen, tamamen onlar gibi ayartiima
ihtimali olan miikemmel bir Bag Rahibe gereksinim vardi (Heb. 2: 14-18).

Isa bu gereksinimlere, miikkemmel sekilde uymaktadir - “Bize; kutsal, sugsuz,
lekesiz, boylesi bir Bas Rahip oldu” (Heb. 7:26). Onun kendi giinahlari i¢in
stiirekli olarak kurbana gereksinimi yoktu; o hi¢ dlime egilimli degildi
(sonsuza dek, surekli idi) (Heb. 7: 23,27). Bunun 15181 altinda, Kutsal
Yazr’lar Mesih’i  rahibimiz olarak yorumlar: “Bu nedenle o, onlar icin
sefaat dilemek iizere hep yasadigi dikkate alindiginda, onun araciligr ile



Tanrt’ya yaklasanlari da en sonuna kadar kurtaracak giictedir ”’(Heb. 7:25).
O, insan Gzyapisina sahip oldugundan, ideal Bas Rahibimiz olarak Mesih,
“bilgisizlere ve yoldan sapanlara sefkat duyabilir; c¢iinkii o kendisi de
zayifliklarla kusatilmigtt” (Heb. 5:2). Bu, Mesih’e iligkin su ifadeyi
anmimsatmaktadir:  “O, kendisi de aymi sekilde” bizim insan &zyapimizin
paydasi oldu (Heb. 2:14).

Yahudi bas rahipler sadece Tanr1’nin halki, Israil ulusu, i¢in arac1 olurlarken,
Mesih de sadece, gergek miijdeyi anlamis olarak vaftiz olmus olanlardan
olusan ruhsal Israil ulusu icin bir Bas Rahip’tir. O, “Tanri’nin evi iizerinde
biiyiik bir rahiptir” (Heb. 10:21); ki bu ev (tapinak), vaftizim yoluyla tekrar
dogmus (1 Pet. 2: 2-5), mijjde’nin gergek umuduna sahip (Heb. 3:6)
kisilerden olusur. Bu nedenle; Mesih’in rahipliginin harika faydalarinin
kavranmasi, bizi onda vaftiz olmaya tesvik eder; bu olmaksizin, o bizim i¢in
araci olamaz.

Mesih’te vaftiz olunca, biz hevesle Mesih’in rahipligini tam olarak
kullanmaliyiz. Biz gergekten , ulasmamiz gereken bu basariya iliskin olarak
belli sorumluluklara sahibiz: “Bu nedenle onun araciligi ile Tanri’ya siirekli
Ovgu kurbani sunalim”(Heb. 13:15). Tanr’’nin plan1 Mesihi bizim rahibimiz
olarak vermek idi; bu nedenle biz onu yiiceltmeliyiz; bu nedenle O’nu vmek
tizere Mesih araciligi ile Tanriya ulagmamizi siirekli kullanmaliyiz. Heb.10:
21-25, bizim Bas Rahibimiz olarak Mesih’den dolay1

sahip oldugumuz bir takim sorumluluk siralar. “Tanri’min evi iizerinde
blytk bir rahibimiz var. Buna gore:

1. “Yiireklerimiz kotii vicdandan arinmis ve bedenimiz temiz
su ile yikanmis olarak, imanmin verdigi tam giivence ile,
ylarekten bir ictenlikle Tanri’ya yaklasalim”. Mesih’in
rahipliginin anlagilmasi, onda vaftiz olmamiz (bedenimizin
paklanmasi) gerektigi; ve belleklerimizde asla kotii bir vicdan
(biling) gelistirmememiz gerektigi anlamina gelir. Eger biz
Mesih’in  kefaretine inaniyorsak, onun Kkurban edilmesi
aracilig1 ile biz Tanr1’yla bir kiliniriz (at-one-ment).

2. “Agikladigimiz  imanmimiza tereddiitsiiz  sarilalim”.
Mesih’in rahipligine iliskin anlayisimizin ortaya koydugu
gercek dgretilerden sapmamaliyiz.

3. “Birbirimizi sevgi (ve iyi isler) icin gayrete getirebilmek
tizere diisiinelim... bir araya gelmekten vazgecmeyelim”.



Bizler Mesih’in rahipligini anlayan ve ondan fayda saglayan
digerlerine sevgiyle baglanmaliyiz. Bu o6zellikle, Mesih’in
kurban ediligini bize amimsatan topluluk (ekmek bolme)
ayinleri icin bir araya gelme yoluyla olur (Bk. Konu 11.3.5).

Bu seylerin kavranmasi, bizi; vaftiz olur ve Mesih’te sebat edersek gercekten
kurtulusa ulasacagimiz seklinde algak goniillii giivenle doldurmalidir: “Bu
nedenle; merhamet elde edebilmek ve geresinim aninda yardim edecek liitfu
bulabilmek igin, Tanri’min liituf tahtina cesaretle yaklasalim” (Heb. 4:16).

9.3 BiZIM ICIN VE KENDISI iCIN ADAK SUNMA

Yahudi Bag Rahip ilk dnce onun kendi giinahlar1 i¢in ve daha sonra da halkin
giinahlart i¢in bir adak sunma yapmak zorundaydi (Heb. 5: 1-3). Mesih’in
kurban edilmesi de bu ayni ikili yapiya sahipti. Kisisel olarak o hi¢ giinaha
sahip olmamasina karsin, Isa halen insan dzyapisinda idi ve Oliimden
kurtulusa gereksinim duydu. Bu kurtulus Tanr tarafindan, Mesih’in kendini
kurban etmesinden dolayr saglandi. Bdylece Mesih, hem onun kendi
kurtulusunu saglamak ve hem de bizimkileri miimkiin kilmak iizere 61dii.
Birgok bolim bunu ifade etmektedir.

Bu boliim, Isa’min kurban edilisinin onun kendi yararina oldugu kadar bizim
de (yararimiza) oldugunu kanitlayan ayetlerin bir listesi’dir. Bu liste, bu
hususu kanitlamak ic¢in gerekli olandan ¢ok daha uzundur; ama, eger
Efendimiz Isa’nin insanlig1 tam olarak anlasilacaksa, bu konunun ¢ok énemli
oldugu kanisindayim. Bu kitabin bitiminde, siz, gelecekteki birkag¢ evrede bu
seyleri daha derin bir diizeyde diisiinmek isteyeceksiniz; ve bu nedenle de
bitin bu materyal (buraya) dahil edildi.

e Bas Rahip olarak, “halk i¢in oldugu gibi kendi giinahlar: icin de
adak sunmak onun boynunun borcudur.... nitekim Mesih de” bu
husustaki Musa doneminin Bas Rahibi 6rnegini gerceklestirdi
(Heb. 5: 3,5). Yunancada ‘boynunun borcu olmak’ sozciigii,
Ozellikle parasal bir borca sahip olma anlamina gelir; ki burada
Efendimiz Isa’nm bizimkini oldugu kadar onun kendi kefaretini
satin aldigim1 ifade etmektedir. O, “onun kendi insanhg
nedeniyle” bunu yapmak zorundayd: (Heb. 5:3). Bu, onun ddemesi
gereken kisisel glinahlara sahip oldugu anlamina gelmez. Bu husus,



¢ok fazla vurgulanamaz. Bizler, onun kurban kaniyla giinahtan
kurtarildik - ve bdylece o da dyle oldu.

Mesih, “diger bas rahipler gibi her giin dnce kendi giinahlart igin,
sonra da halkin giinahlart i¢in kurbanlar sunmak zorunda
degildir: ciinkii bunu ilk ve son kez (kendini sundugunda) yapt1”
(Heb. 7:27). Burada Pavlus’un rahibin ¢ift takdimesi (sunusu) ve
Mesihinkiler arasindaki benzerligi vurguluyor olduguna hic siiphe
yoktur. Heb. 9:7°de o bunu tekrar yapar (krs. 9:12,25). Aradaki
fark Isa’nm bunu tek bir kere, ama Bas Rahibin her yil yapiyor
olmasi idi. Eger fark Mesih’in sadece halk icin kurban olarak
sunuldugu olsaydi, o zaman buna dikkat ¢ekilirdi. Mesih’in kurban
edilmesinin, halkinkilerden ayr1 olarak onun kendi gilinahlar1 igin
de olduguna dikkat edelim. Onun giinahlari, onun tasidig1 bizim
giinahlarimiz degildi. Ciinkd, tiir olarak, bizler i¢in ayr1 bir takdime
yaptl. Isa’nin miikemmel, giinahsiz bir karaktere sahip oldugu
dikkate alindiginda, buradaki ‘glinahlar’, glinahkdr insan
Ozyapisinin tanimlanmasimin diger bir yoludur. Bir seyi belirtip
baska bir seyi kastetme yoluyla, icerikte sebep (glinahkar 6zyap1)
konusulmus olur. Ama yine de Efendimiz Isa’min miikemmel
oldugunun ve giinah isleyemediginin vurgulanmasina gerek vardir.

Tanr1, “biiyiik ¢oban olan Efendimiz Isa’yi, sonsuza dek siirecek
antlasmanin kani ile (yani kendi kaniyla) oliimden tekrar diriltti”
(Heb. 13:20). Boylece efendimiz Isa, hem ¢oban ve hem de
katledilen kuzu idi; ¢cuinki o kendisini kurban edilmeye gétiirda; ve
kendi kan1 aracilig1 ile Tanr1 onu diriltti; ayn1 yoldandir ki, o hem
takdime ve hem de rahip oldu.

Zech. 9:9 A.V. (Authorized Version) dipnotu, mitkemmel sekilde
buna uymaktadir: “Kralimz (Isa) size geliyor: o dogrudur ve
kendini kurtaryor (kurtarisa sahiptir)”. Bu iki mumkin ceviri,
Efendimiz Isa’min kendini kurtarmak yoluyla bize kurtulus
getirdigini gostermektedir. Isa, carmihta kurban edilme aracilig
ile, onun kendi o6zyapisinin karsihigii 6dedi; Oyle ki o bizim
kurtulusumuzu  gergeklestirebildi.  Onun  6limind  bizim
kurtulusumuz amaci ¢ergevesinin diginda diisiinmek mantikli
degildir.

Seriatin hiikmii altinda hayvan kurbanlar araciligi ile kanin
akitilmasi ifadelerinin hepsinin, bir sekilde Mesih’in kurban



edilmesiyle ilgili oldugunun farkina varilmaldir. Mesih’in kendi
takdimesi araciligi ile nasil kendini kutsallastirdigi gosteren,
Mesih’in bir sembolii olan sunu tasi’nin yilda bir kez kan aracilig
ile karsiligi (kefareti) odenirdi (Ex. 30:10). Gergekten, Yahudi
gezici ¢adir tapmagmin timii Mesih’i temsil etti; ve kan ile
temizlenmek zorunda idi (Heb. 9:23). Gezici tapmagin fiziksel
esyasl, giinahla ¢ok iliskili oldugundan dolay1 arindirilmasina gerek
duyulmasina karsin, giinah islememisti. Ve Efendimiz Isa ile de
Oyle. Bagrahibin kendisi, ayinine kan sigratarak baslamak zorunda
idi (Lev. 8:23); ve Mesih de, Cennette bizim icin kendi ayinine
baslamak i¢in onun kendi kurban edilmesine gereksinim duydu.

Isa’min kendisi igin karsilik 6demesi, kisisel olarak giinahkar oldugu
anlamma gelmez. Kisisel bir ginah sunusu takdim edilmesi, her zaman
onu takdim edenin giinah islemis oldugu anlamina gelmez (Grnegin, Lev.
12’deki gibi, bir kadin dogumdan sonra bunu yapmak zorundaydi).

9.4 BiZiM TEMSILCIMiZ OLARAK iSA

Hayvan kurbanlarin, giinahkar insanlar1 tam olarak temsil etmedigini
gordiik. Isa, her hususta olmak iizere, bizim temsilcimiz idi: “kendi
kardegslerine (her ydnden) benzer yapildi” (Heb. 2:17). “O herkes i¢in
oliimii tatti” (Heb. 2:9). Bir giinah isledigimizde - 6rnegin kizdigimizda
- Tann bizi “Mesih’in hatirr i¢in” bagislayabilir (Eph. 4:32). Cunki
Tanr1 bizi, glinaha ayartilmaya calisilmig (6rnegin kizgin olmak igin),
ama her ayartilmanin iistesinden gelmis, bizim gibi bir insan olan
Mesih’le karsilastirabilir. Bu nedenle bizim temsilcimiz olarak Mesih,
Tanr’nin kendi dogru kurallarini desteklerken onun aracilig ile Litfunu
gosterebildigidir.

Eger Isa, sadece insan &zyapisinda olmak yerine Tanri olsaydi, bizim
temsilcimiz olamazdi. Bu, bir yanlis goriisiin digerine yol agtigi durumun
diger bir 6rnegidir. Bundan dolayi, din bilimciler, Mesih’in 6liimiinii
aciklamanin ~ bircok  karmasik  yollarmi  gelistirdiler.  Sapkin
Hiristiyanligin yaygin goriisii; insanin giinahlarinin onu, Tanrtya kars
kendisinin 6deyemeyecegi bir bor¢ igine soktugu seklindedir. Bu
durumda, Isa garmihta dokiilen kendi kami araciligi ile her inanglinin
borcunu temizledi. Cogu Miijde salon vaizi bunu su sekilde ifade
etmektedir: “O, bizler hepimiz, seytan tarafindan kursuna dizilmek iizere




bir duvarin dibine dizilmisiz gibi idi. O zaman Isa araya firladi; seytan
bizim yerimize onu vurdu, béylece bizler su anda serbestiz”.

Bu ayrntili teoriler, herhangi saglam bir Incil desteginden yoksundur.
Burada su sekilde acik c¢eliski vardir: eger Mesih bizim yerimize
6lmiigse, o zaman bizim dlmememiz gerekirdi. Halen insan dzyapisina
sahip oldugumuza gore, halen dlmeliyiz. Giinahtan ve 6liimden kurtulus,
en sonunda karar giiniinde (bize 6liimsiizlik bahsedildiginde) ortaya
¢ikacaktir. Biz bunu, Mesih 61diigli zaman ele gecirmedik. Seytanin onu
yok etmesi yerine, Mesih’in 6liimii seytan’1 etkisiz hale getirdi (Heb.
2:14).

Incil, kurtulusun Mesih’in 6liimii ve dirilisi araciligi ile miimkiin
oldugunu &gretir; sadece onun liimii ile degil. Mesih bir kez “bizim i¢in
6ldii”. Tkame teorisi, onun her birimiz icin kisisel olarak 6lmiis oldugu
anlamina gelmektedir.

Eger Isa kendi kaniyla bir bor¢ ddemisse, bizim kurtulusumuz bir hak
olarak bekleyebilecegimiz bir sey olur. Eger biz Mesih’in kurban
edilmesini bir bor¢ Odemesi olarak anlarsak; aslinda kurtulusun
Tanr1’nin merhameti ve bagislayici ile ortaya ¢ikan bir armagan oldugu
hususu, gdz ardi edilmis olur. Keza o, Isa’min fiziksel olarak kanini
gordiigiinde sakinlesmis olan kizgin bir Tanr ortaya koyar. Yine de biz
tovbe ettigimizde Tanri’min gordiigii, bizim temsilcimiz olarak O’nun
ogludur; ki biz, Mesih’in kanini bir tilsim olarak kendimizle birlestirmek
yerine, onu taklit etmeye g¢alisiyoruz. Birgok ‘Hiristiyan’ ilahileri ve
sarkilari, bu alanda inanilmaz bir miktarda yanlis 6greti igerir. Yanlis
ogretilerin cogu, mantikli Incil dgretimi yerine, miizik araciligi ile zorla
insanlarin belleklerine sindirilir. Biz su ana kadar bu tiir beyin
yikamalar1 gézlemis olmaliyiz.

Suras1 fecidir ki, “Mesih bizim igin 6ldii”(Rom. 5:8) seklindeki basit
sozciikler, Mesih’in bizim yerimize 6ldiigii anlami gibi fena halde yanlis
anlagildi. Rom. 5 ve 1 Cor. 15 arasinda bir¢ok baglantilar vardir
(6rnegin, Rom 5:12 = 1 Cor. 15:21 ; Rom. 5:17 = 1 Cor. 15:22). “Isa
bizim icin 6ldi (Rom. 5:8) ifadesi de “Isa bizim giinahlarimiz ugruna
oldu (1 Cor. 15:3) ifadesine uymaktadir. Onun 6liimii, giinahlarimizin
bagislanmasini elde edebilmemize bir ¢ikar yol yaratmak i¢indi; ki bu,
“Mesih bizim i¢in 6ldii” anlamindayd1. “i¢in” s6zciigl, mutlaka ‘yerine’
anlamma gelmez. Mesih, “bizim giinahlarimiz i¢in” 06ldi; onlarm
“yerine” degil. Bundan dolayi, Mesih bizim i¢in “sefaat dileyebilir”
(Heb. 7:25) - ‘bizim yerimize’ degil. Hem Heb. 10:12’de ve hem de
Gal. 1:4’de “i¢in” sbzctigi ‘yerine’ anlaminda degildir.



9.5 ISA VE MUSA’NIN SERIATI

Gunah igin mikemmel kurban olan ve bize ger¢ekten bagislanmay1
kazandirabilecek ideal Bas Rahip olarak Isa, 6liimiinden sonra eski hayvan
kurbanlart ve bag rahiplik sistemini ortadan kaldirdi (Heb. 10:5-14).
“Rahiplik (Levililerden Mesih’e) degistirildiginden, seriatta da bir degigime
gereksinim vardir” (Heb. 7:12). Mesih, “atalariyla ilgili olan bir diizenleme
temeline gore (yani, sadece Levililerin soyundan gelen birinin bir rahip
olabilecegi i¢in) degil, ama (kendi miikkemmel kurbani i¢in ona verilen) yok
edilemez bir yasamn giicii temelinde bir rahip oldu (Heb.

7:16 N.L.V.). Bu nedenle, “gercekten onceki diizenlemenin (yani, Musa 'nin
seriati’mn) gegersizligi vardir; ¢iinkii o zayif ve yararsiz idi. Seriat hi¢bir
seyi miikemmel yapmamasina karsin, (Mesih araciligr ile) bize daha iyi bir
umut verilmesinde rol oynadi” (Heb. 7: 18,19 A.V. ile N.I.V.).

Buradan, Musa’nin seriati’nin Isa’min kurban edilmesiyle sona erdigi agiktir.
Bir insanin rahipligine giivenmek ya da halen hayvan kurbanlar sunmak,
Mesih’in zaferinin tamligini kabul etmememiz demektir. Boylesi inanislar,
Mesih’in kurban edilmesini tamamiyla basarili olarak kabul etmedigimiz ve
de sadece Mesih’e iman etmek yerine, aklanmamizin saglanmasi igin
eylemlerin gerekli olduguna inandigimiz anlamina gelir. “Hi¢ kimse Tanri
katinda seriatla aklanamaz... ¢iinkii, imanla aklanmis (dogru) olan
yasayacaktir” (Gal. 3:11 krs. Hab. 2:4). Tanri’nin yasalarinin dgrettiklerine
itaat etmek {izere bizim kendi cok istekli ¢abamiz, bize aklanma
getirmeyecektir; muhakkak ki bu sdzlerin her okuyucusu da halihazirda bu
yasalara itaatsizdir.

Musa’nin seriatini gozlemleyecek olursak, biitin bunlar1 akilda tutmaya
calismaliyiz. Onun sadece bir biiliimiine itaatsizlik, onun hiikmii altinda
olanlarin mahkim edilmesi anlamina gelir: “Seriatin gereklerini yapmuis
olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir. Ciinkii s6yle yazilmistir: ‘Seriat
kitabinda yapiimas: gerektigi yazili olan her seyi siirekli yapmayan herkes
lanetlidir”(Gal. 3:10).

Insan 6ziimiiziin zay1flig1, Musa’nin seriatini tam anlamiyla yerine getirmeyi
imkansiz bulmamiz anlamma gelir; ama Mesih’in ona eksiksiz itaati
nedeniyle biz onu yerine getirmedeki herhangi bir yukimlulukten kurtulduk.
Kurtulusumuz, kisisel itaat eylemlerimizden ¢ok, Isa aracilig1 ile Tanri’nin



armagant nedeniyledir. “Dogal insan benligi yiiziinden zayif olan seriat
yapamadigr i¢in, Tanri kendi 6z oglunu giinah igin (yani bir giinah
takdimesi olarak. Bk. N.1.V.) ve giinahkdar insan benzerliginde gondererek,
glinalt insan bedeninde mahkum etti” (Rom. 8:3). Boylece, “Mesih
ugrumuza lanetlenerek, seriatin lanetinden bizi kurtardi (Gal. 3:13).

Bundan dolayi, artik Musa’nin seriatinin hicbir bdliimiine itaat etmeye
gereksinimimiz yoktur. Yeni Ahit’in, Musa’nin seriatinin Eski Ahit’inin
yerine gegtigini Konu 3.4’ de gosterdik (Heb. 8:13). Olumii aracihigr ile
Mesih, sunu ortadan kaldirdi: “Buyruklaryla bize karsi ve (seriati
tamamiyla  yerine getirebilmede bizim  gii¢siizlligiimiiz  nedeni ile)
aleyhimizde olan yazili  antlasmayr  ¢armiha mihlayarak ortadan
kaldwdi...Bu nedenle yiyecekte ve icecekte (takdimeler), dini bir bayram
hususunda ya da yeni ay yiiziinden veya sept (tapinma) giinleri hakkinda hi¢
kimse sizi yargilamasin. Bunlar gelecek seylerin golgesidir, oysa gercek
Mesih’tir” (Col. 2:14-17 AV. ile N.I.V.). Su olduk¢a agiktir: Seriatin
bayramlar, sebt giini gibi bolimlerinin yerine getirilmesinin herhangi bir
baskisina karsi koyabilelim diye, Mesih’in c¢armihta Olimiiyle Seriat
hiikkiimleri kaldirildi. Seriatin geri kalan kismu gibi, bu seylerin amact
Mesih’e isaret etmek idi. Onun 6luminden sonra, onlarin tipik degeri
tamamlandi; ve bu nedenle onlara uyulmasina daha fazla gerek kalmadi.

Birinci yiizyilin ilk Hiristiyan toplulugu, Seriatin tiim bdliimlerinin yerine
getirilmesi igin Ortodoks Yahudilerden gelen siirekli baski altinda idiler.
Yeni Ahit’in basindan sonuna kadar, bu o6nerilere karsi koymak hakkinda
tekrarlanan bir uyar1 vardir. Biitiin bunlara kargin, bugiin birgok tarikatin
seriata kismi itaati savunmasi gariptir. Daha 6nceden gosterdik ki, Seriata
itaat nedeniyle kurtulusu kazanmak ic¢in herhangi bir girisim, tim Seriatt
yerine getirmeyi amaglamalidir; aksi takdirde, ona itaatsizlikten dolay1
otomatik olarak mahkdm oluruz (Gal. 3:10).

Insan 6zyapisinin iginde, eylemlerle aklanma goriisiine meyleden bir unsur
vardir. Kurtulusumuza ydnelik bir seyler yapiyor olmaya inanmayi severiz.
Bu nedenle; zorunlu ondalik verme, bir Isa’li ha¢ takma, ezberden dualar seti
okuma, belli bir pozisyonda dua etme, vb. seylerin tiimii; Hiristiyanlik ya da
digerleri, dinlerin ¢ogunun yaygin yanlaridir. Sadece Mesih’e iman ile
kurtulus, gergek incil-temelli Hiristiyanligin neredeyse essiz bir dgretisidir.

Kurtulusu kazanmak iizere, Musa’nin Seriati’nin herhangi bir bdliimiiniin
yerine getirilmesine karsi yapilan uyarilar, Yeni Ahit’in basindan sonuna
kadar agiklanmistir. Bazilari, Musa’nin seriatina gére ‘Hiristiyanlar siinnet



olmalidir’ diye diisiindii; ve seriata uymak’ gerektigini soyledi. Yakup bu
goriisii gercek inanglilar namina tamamen kinadi: “Biz, béyle buyruk
vermedik” (Acts 15:24). Petrus, seriata itaate gerek oldugunu diisiinenleri su
sekilde tanimlar: “Miiritlerin boynuna ne bizim ve ne de atalarimizin
tasryabildigi bir boyundurugu gegirme (Acts 15:10). “Oysa bizler Efendimiz
Isa Mesih’in Litfu araciligi ile kurtulacagimiza inaniriz (Acts 15:11). Esin
altinda Pavlus, ayni hususu tekrar tekrar vurgularken ayni

derecede agik sozlidiir: “Bir kisi seriatin gereklerini yapmakla degil, ama
Isa Mesih’le ilgili imanla aklamwr... ki biz seriatin gereklerini yapmakla
degil, Mesih’e iliskin imanla aklanabiliriz. Ciinkii seriatin gereklerini
yapmakla  hi¢  kimse aklanmis  olmayacaktir...Hi¢ kimse seriatla
aklanmaz...Biitiin inanglhilar, Musa’min seriatiyla sizlerin aklanamadiginiz
her seyden, O’nun(Mesih) aracitligi ile aklanir” (Gal. 2:16 ; 3:11 ; Acts
13:39).

Cogu kisinin kendi uygulamalarin1 Musa’nin Seriatina dayandirmasi, yaygin
Hiristiyanligin sapkinligiin kesin bir isaretidir. Mesih ile ortadan kaldirilmis
oldugu dikkate alindiginda, bu seriata, yukarida dikkate alinan agik ve
ayrmtili dgretiye ragmen, Hiristiyanlar uymamahidir. Simdi de mevcut
Hiristiyan uygulamasinin temeli olan Musa’nin seriatindaki daha agik yonleri
dikkate alalim:

RAHIPLIK

Katolik ve Ingiliz kiliseleri, acikga bir insan rahipligi sistemi
kullanmaktadirlar. Roma Katolikleri Papayi, Yahudilerin bas rahibine kendi
esdegerleri olarak goriirler. Ama, “Tanri ve insanlar arasinda tek aract
vardir: insan Mesih Isa” (I Tim. 2:5). Bu nedenle, Papa’nin ya da rahiplerin,
Eski Ahit hitkmii altindaki rahipler gibi aracilarimiz olabilmeleri miimkiin
degildir. Mesih su anda Cennette, dualarimizi Tanri’ya sunan Bag
Rahibimizdir.

Birinci yiizyilin ruh-6d0lli ileri gelenlerince - 6rnegin Petrus - sahip olunup
da sonraki kusaklara ya da 6zellikle Papa’ya gecirilmis olan otoriteye iliskin,
kesinlikle hi¢ Incilsel kanit yoktur. Boyle bir olasilik kabul edilse bile, ilk
yizytlin ileri gelenlerinin ruhsal ortiilerinin kisisel olarak Papanin ve
rahiplerin tizerine gelmis oldugunu kanitlamanin hi¢ yolu yoktur.

Ruh &diilleri geri cekildigine gore, tiim inanclilar esit olarak, Incildeki Ruh-
Sozii’ne ulagsma hakkina sahiptirler (Konu 2.2 ve 2.4’¢ bakiniz). Bu nedenle
onlarin, tiim kardeslerin higbiri ruhsal olarak diger herhangi birinden daha
yiice bir konuma sahip olamaz. Gergekten, gercek inanglilarin tiimii,
Mesih’te vaftiz olmalari nedeniyle, onlarin karanlik diinyaya Tanri’nin



nurunu bildirenlerden olduklari anlaminda yeni bir rahipligin {iyeleridirler (1
Pet. 2:9). Bu nedenle onlar, Tanri’nin Egemenligi Mesihin geri gelisinde
yeryiiziinde kuruldugunda, Egemenligin yonetici - rahipleri

olacaklar (Rev. 5:10).

Rahiplerine ‘Baba’ diye adlandirmayla (Papa da ‘baba’ anlamina gelir) ilgili
Katolik uygulamasi, Mesih’in su acik sozleriyle tamamen ¢eliskilidir:
“Yeryiiziinde kimseye babam diye ¢agirma. ¢iinkii senin baban tektir; ki o
goktedir (Mt. 23:9). Gergekten Isa, modern rahipler tarafindan talep edilen,
bizim gibi herhangi bir kisinin ruhsal hiirmet tipinde 6diillendirilmesine karst
uyardt: “Kimse sizi haham (6gretmen) diye ¢agirmasin. Ciinkii sizin hatta
Mesih’in, Ogretmeniniz tektir; ve sizler hepiniz kardessiniz”(Mt. 23:8).

Rahipler, piskoposlar ve diger din adamlarinca giyilen siislii giysiler,
onlarin Musa donemi rahipler ve bas rahip tarafindan giyilen 6zel giysiler
temeline sahiptir. Bu giysileri giyme, Mesih’in miikemmel karakterini isaret
etti; ve su anda, tiim Seriatla beraber, onun amaci da tamamlanmis oldu.
Mesih’in gorkemini dvmek iizere tasarlanan bu giyinmelerin su anda onu
giyen insanlarin - ki bunlarin bazilar1 Isa’min dirilisini ya da Tanri’mn
varligimt bile kabul etmez - gorkemini artirmak i¢in kullaniliyor olmasi
gercekten ¢ok tzucudir.

Katolik gorlise gore Meryemin bir rahip oldugu tamamiyla yanlistir.
Dileklerimiz Isa’nin adiyladir, Meryeminkiyle degil (Jn. 14: 13,14 ; 15:16 ;
16: 23-26). Mesih bizim tek Bas Rahibimizdir, Meryem degil. Isa, ona
digerleri i¢in birseyler yaptirmaya ¢alistiginda, Meryemi azarladi (In. 2:2-4).
Meryem degil, Tanr1 insanlar1t Mesih’e getirir (Jn. 6:44).

ONDALIK

Bu da, Musa’nin seriatimin pargast idi (Num. 18:21). Bununla Yahudiler,
mallarinin onda birini, Levi rahiplik kabilesine bagislamak zorundaydilar. Su
anda insan rahipligi olmadig1 dikkate alindiginda, artik herhangi kilise ileri
gelenlerine bir ondalik 6deme zorunlulugu olamaz. Yine, (rahiplerle ilgili bu
olaydaki) yanls goriiglerden biri, digerine yol agmaktadir (6rnegin ondalik).
Tanr’nin kendisinin, her seyin O’na ait oldugu dikkate alindiginda, bizim
sunularimza gereksinimi yoktur (Ps. 50: 8-13). Biz sadece, Tanr1 bize ne
vermigse, O’na geri veriyoruz (1 Chron. 29:14). Bizim icin, (para olarak
ifade edilen) mal sunularimizin bir sonucu olarak kurtulusu kazanmak
olanaksizdir. Tanri’nin bize biiyiikk oOdiiliiniin minnettarligi ile, sadece
paramizin onda birini degil, ama tiim yasamimizi sunmaliyiz. Pavlus, ne
bildirmigse bunu ger¢ekten uygulayarak, bir 6rnek ortaya koydu: Bedeninizi,



sizin akla uygun (ya da ruhsal) tapimmmaniz olan diri, kutsal, makbul bir
kurban olarak Tanri’ya sunun” (Rom. 12:1).

YiYECEK

Yahudi seriat1 baz1 yiyecekleri mundar olarak siniflad1 - bugiin baz tarikatlar
tarafindan, ozellikle domuz etine iliskin olarak benimsenen bir uygulama.
Mesih’in Seriat1 carmihta kaldirmasindan dolayi, “Bu nedenle yiyecek ya da
icecekte kimse sizi yargilamasin” (Col. 2: 14-16). Boylece, su anda Mesih’in
(Bas Rahip olarak) gelmis oldugu dikkate alindiginda, bu seylerle ilgili
Musa’dan kalan buyruklar ortadan kaldirildi. Temiz yiyeceklerce isaret
edilen o’dur.

Isa, bir insanin yediklerinin higbirinin onu ruhsal ac¢idan kirletemeyecegini
net bir sekilde agikladi; bunu yapan (insami kirleten) onun yiireginden
(icinden) ¢ikandir (MK. 7: 15-23). “Bunu séylemekle, Isa, tiim yiyecekleri
‘temiz’ ilan etti” (Mk. 7:19 N.I.V.). Petrus’a aymi ibret (ders) 6gretildi (Acts
10: 14;15); Pavlus’a yapildign gibi: “Efendimiz Isa tarafindan ikna edilmis
biri olarak biliyorum ki kendiliginden mundar olan hi¢bir sey yoktur” (Rom.
14:14). Daha o6nceden de Pavlus, bazi yiyecekleri reddetmenin ruhsal
zayifligm bir isareti oldugu seklinde akil yiiritmiistii (Rom. 14:2). Bizim
yiyecege tavrimiz, “bizi hognut eder, Tanri’yr degil” (I Cor. 8:8). Bitun
bunlarin en suglanmaya deger olani, sapkin Hiristiyanlarin insanlara,
“Tanri’min iman eden ve gercegi bilenlerin siikranla yemesi igin yarattigi
(bazi) yiyeceklerden ¢ekinmek gerektigini” ogretecekleri uyarisidir(l Tim.
4:3).

9.6 SEBT GUNU

Musa’nin Seriatt ve ‘Hiristiyan’ uygulamalar1 arasinda sunulan en yaygin
stiregelenlerden biri, bizim Sebt (tapimna) giiniinii yerine getirmemiz geregi
seklindeki goriiste belirmektedir. Bazi gruplar, Yahudi Sebt giiniinii
(Cumartesi) Seriatta tanimlandig1 sekilde tam anlamiyla yerine getirmemiz
zorunlulugunu savunurlar. Bircok digerleri de, Hiristiyanlarin haftanin
tapinilabilecek 6zel bir giiniine - ki onlar ¢ogu kez bunu pazar giinii olarak
belirtirler - sahip olmasi gerektigi kamsindadirlar. Ik énce agiklanmasi
gereken sey, Sebt giinii’niin, Tanr’nin alt1 giinliik yaratilistan sonra istirahat
ettigi zaman olan, haftanin son giinii oldugudur (Ex. 20: 10,11). Pazar
haftanin ilk giinii oldugundan, bu giinii Sebt giinii olarak diisiinmek yanlig




olacaktir. Sebt giinii 6zellikle, “benimle (Tanri) onlar (Israil) arasinda bir
isarettir;, ki benim onlart kutsayan Efendi oldugumu bilebilsinler diye”
(Eze. 20:12). Aslinda bununla, yabancilar (Yahudi-olmayanlari igin baglayici
olma, hi¢ tasarlanmamusti.

Mesih’in ¢armihta dliimii araciligt ile, Musa’nin Seriatinin hitkkmii kaldirilds;
Oyle ki Sebt giiniinii yada aslinda herhangi bir (eski) dini bayrami - 6rnegin
Mesih’in 6liim glinlinii - yerine getirmek i¢in su anda hicbir gereklilik
bulunmamaktadir (Col. 2: 14-17). Musa’nin seriatinin bazi kisimlarini,
ornegin Sebt giinii, yerine getirmek {izere doneklik yapan ilk Hiristiyanlar,
Pavlus tarafindan su sekilde tanimlanir:  “Nasil oluyor da bu zayif ve kétii
ilkelere (N.1.V.)déniiyorsunuz? ki oraya yeniden kéle olmak mi istiyorsunuz?
Sizler 6zel glnleri (6rnegin Sebt giinii’'nii) ve aylari, donemleri ve yillart
(vani, Yahudi dini bayramlarini) kutluyorsunuz. Sizin i¢in korkuyorum,
yoksa size bosuna mi emek verdim” (Gal. 4: 9-11). Bu, kurtulusa bir arag
olarak Sebt giinii’niin yerine getirilmesine ¢abalamanin tehlikeliligidir. Sebt
giinlinii yerine getirmenin kurtulusla iliskisi olmadig1 agiktir: “Kimi bir giinii
baska bir giinden iistiin sayar (yani, ruhsal dnemde); kimi her giinii bir
sayar. Herkes kendi goriigiine tam olarak inansin. Giinii kutlayan (A.V.
dipnot) onu Efendimiz Tanri i¢in onemser; giinii kutlamayan da Tanri’ya
gore onu dnemsemez (Rom. 14: 5,6).

Bundan dolayi, ilk inanghilarin Sebt giiniinii yerine getirdiklerini
okumadigimiz hususunun anlasilmast miimkiindiir. Gergekten, onlarin
“haftanin ilk giinii”, yani Pazar, toplandiklar1 kaydedilmektedir: “haftanin
ilk giiniinde miiritler ekmek bolmek iizere bir araya geldiklerinde...” (Acts
20:7). Pavlus tarafindan Korint’te inanglilara, “haftanin ilk giiniinde” bir
yardim parasi toplamaya girismek {izere, yani bu giinde diizenli toplanmalar1
hususunda ogiitte bulunulmasi, bunun yaygin bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Inanglilarm tiimii, rahipler olarak tanimlanmaktadir (1 Pet.
2:9) - ki onlar Sebt gliniind tutmaktan muaf idiler (Mt. 12:5).

Eger Sebt giiniinii yerine getirmek zorunda isek, bunu gergekten hakkiyla
yapmaliyiz. Daha 6nceden, Musa’nin Seriatinin kismen yerine getirilmesinin
Olimciil oldugunu gosterdik; ¢linkii bu bizim lanetlenmemiz (suglu
¢ikarilmamiz) sonucunu verecektir (Gal. 3:10 ; James 2:10). Kurtulus,
Musaninki yerine Isa’nin yasasmin yerine getirilmesi yoluyladir. Israillilere
Sebt giinii higbir is yapma izni yoktur: “Bu zaman icinde kim is yaparsa
oldiiriilecektir”. Onlara su da buyruldu: “Sizler Sebt giinti biitiin evierinizde
ates yakmayacaksiniz” ve bu nedenle onlarin bu giinde yemek pisirmesi de
yasaklandi (Ex. 35:2,3 ; 16:23). Sebt giinli, muhtemelen bir ates yakmak



tizere, odun toplayan bir adam, bunu yaptig1 i¢in 6liimle cezalandirildi (Num.
15: 32-36).

Bu nedenle, Sebt giiniinliin yerine getirilmesini Ogreten tarikatlar kendi
Uyelerinin, Sebt giinlinii bozan miiritlere 6liimle cezalandirmalarini zorunlu
kilmaktadir. Higbir yemek pisirme ya da herhangi bir ates kullanimi -
Oornegin, motorlu araglarin  siiriilmesindeki, 1sitma  sistemlerinin
kullanimindaki, vb. - olmamalidir. Bugiinkii Ortodoks Yahudiler, Sebt guni
umulan davranig tipinin bir 6rnegini gergeklestirmektedirler: onlar dini
nedenler disinda tiim giin evde kalirlar; ve kisisel olarak yemek pisirme,
ulagim, vb. seylere bulagsmazlar. Sebt giiniinil yerine getirme iddiasinda olan
Hiristiyanlarin ¢ogu, bunun ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Sebt giini’nlin yerine getirilmesinin, Musaya verilen on emir’den birisi
oldugu sik sik tartigilir. Musa’nin seriatinin geri kalani gecgersiz kilindigi
halde, On emir’in hepsinin yerine getirilmesi i¢in yikiimlilik baki
kalmaktadir. Yedinci Giin Adventistleri (Isa’nm ikinci gelisinin gok yakin
olduguna inananlar), on emir’in ‘ahlaki hiikiimleri’ ve Isa tarafindan yok
edildigine inandiklar1 ‘torensel hiikiimleri’ arasinda bir ayrim yaparlar. Bu
ayrim Kutsal Yazilarda 6gretilmez. Carmihta yerini Yeni Ahit’e birakan Eski
Ahit’in Musa’nin seriatini ifade ettigini daha 6nceden gosterdik. Sebt giiniine
iligkin olan1 da igeren On emir’in, Mesih tarafindan gegersiz kilinan Eski
Ahit’in parcasi oldugu gosterilebilir:

e Tanr, “yapasiniz diye size (Israil) emrettigi ahdini, on
emirleri de bildirdi; ve onlart iki tas levha iizerine yazdi”
(Dt. 4:13). Yine, on emir’e dayanan bu ahdin Tanri’yla,
simdiki Yahudi olmayanlarla degil, Israilliler arasinda
yapildigint dikkat edilmelidir.

e Musa, Tanri’nin yazmis oldugu on emir’in tas levhalarim
almak {izere, Horeb dagina tirmandi. Musa daha sonra buna
iliskin su yorumu yapti: “Efendimiz Tanri Horeb’de bizimle
bir antlagma yapt:” (Dt. 5:2), yani o on emir araciligt ile.

e Buzamanda Tanr1 (Musa araciligt ile), “antlagmanin sézlerini,
on emri, levhalar iizerine yazdi” (Ex. 34:28). Bu aym
antlagma, ‘resmi seriat’ diye adlandirilanin ayrintilarini igerir
(Ex. 34:27). Eger on emir ile yapilan antlasmay1 yerine
getirmenin gerekliligini tartisacaksak, ayni antlagsmanin biitiin
parcalari oldugunu dikkate alarak, tiim geriatin her ayrintisin



da gozden gegirmeliyiz. Bunu yapmanin miimkiin olmadig
besbellidir.

e Heb. 9:4 , ‘antlagsmanin (tas) levhalari’’ndan s6z etmektedir.
‘(eski) Ahit’i iceren on emir tag levhalara yazilmust.

e Pavlus bu antlagsmayr “yazilan ve tasa (yani tas levhalar
Uzerine) kazinan” seklinde ifade etmektedir. O, onun igin
sOyle demektedir: “gecersiz kilinan...6liim
hizmeti...mahkimiyet hizmeti” (2 Cor. 3:7-11). On emirle
birlesmis antlagsma, herhangi bir kurtulus umudunu kesinlikle
veremez.

o Mesih, “bize karsi olan buyruklarmn el yazilarmi” ¢armihta
ortadan kaldirdi (Col. 2:14). Bu, Tanr’’nin on emir’in tas
levhalar iizerindeki el yazisini ima etmektedir. Aymi sekilde
Pavlus, “olmiis olan... seriattan...harflerin eskiliginden
(kurtulduk)” seklinde s6z etmektedir (Rom. 7:6); ki bu
muhtemelen tag levhalara yazilmig olan on emir’in harflerini
ifade etmektedir.

e Rom. 7:8’de, on emir’in seriatin sadece biri (bir kismi1) oldugu
tanimlanmaktir:  “Seriat... dedi ki ‘(baskasimin malina) goz
dikmeyeceksin’ . Rom. 7:1-7 deki, bundan dnce gelen ayetler,
Mesih’in 6liimii araciligi ile ‘seriat’in nasil gegersiz kilindigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle ‘seriat’, on emir’i kapsamaktadir.

Biitiin bunlar, Eski Ahit ve Seriatin on emir’i kapsadig1 hususunu agik hale
getirir. Bunlar Yeni Ahit araciligi ile gegersiz kilindigina gére, bunun sonucu
on emir de ortadan kaldirilmistir. Ama yine de Yeni Ahit’te on emir’in
dokuzu, en azindan 6z olarak, tekrar teyit edilmistir. 3, 5, 6, 7, 8 ve 9
numarali emirler sadece 1 Tim 1’de; ve 1, 2 ve 10 numaralilar / Cor. 5°de
bulunabilir (On Emir’in neler oldugu ig¢in Bk: Ex. 20:1-17). Ama Yeni
Ahit’te; Sebt giini ile ilgili dordiincii emir, bizim igin zorunlu olacak sekilde
hic tekrar edilmemektedir.

Asagidaki boliimlerinin listesi, Yeni Ahit’te, diger dokuz emrin baska nasil
tekrar teyit edildigini belgelemektedir:

I’inci -(Benden bagka ilahin olmayacak) Eph.4:6 ; Mt. 4:10
2’inci -(Putperestlikten kagmacaksin) 1 Cor. 10:14 ; Rom. 1:25; 1 Jn. 5:21
3’iincii - (Tanrinin adini bos yere agzina almayacaksin, ant igmeyeceksin)



James 5:12 ; Mt. 5: 34,35

4’iincii - (Sebt gunlini -tapima giinii cumartesi’yi- kutsal sayarak
animsayacaksin)

5’inci - (Annene babana saygi gostereceksin) Eph. 6:1,2 ; Col. 3:20

6’1nc1 - (Adam o6ldirmeyeceksin) 1 Jn. 3:15 ; Mt. 5:21

7’inci - (Zina islemeyeceksin) Heb. 13:4 ; Mt. 5: 27,28

8’inci - (Hirsizlik yapmayacaksin) Rom. 2:21 ; Eph. 4:28

9’uncu -(Yalan yere taniklik etmeyeceksin) Col. 3:9; Eph. 4:25 ; 2 Tim. 3:3

10’uncu - (Baskasinin higbir seyine gz dikmeyeceksin, a¢gozli

olmayacaksin) Eph. 5:3 ; Col. 3:5

ARASOZ 28 : Carmiha Gerilme

Huristiyanlhikta, Isa Mesih’in bir ¢armihta &ldiiriildiigiine yaygin olarak
inanilmaktadir. Ama yine de, Ingilizce Incillerde normal olarak ‘carmih’
seklinde terciime edilen Yunanca sézciik ‘stauros’ , aslinda bir kazik ya da
sirik anlamima gelir. Gergekten, ¢armih sembolii muhtemelen putperest
kaynaklidir. Bu, yukari kaldirilmus ellerin, giiglii yakariga (Lam. 2:19 ; 1 Tim
2:8 ; 2 Chron. 6:12,13 ; Ps. 28:2) ilaveten Tanri’min pekistirilmis olan
vaatlerinin bir sembolii oldugu da (Ez. 20: 5,6,15 ; 36:7 ; 47:14) dikkate
alindiginda; Mesih’in ¢armiha ilistirilme sekli olarak, elleri ve kollar1 bir
carmih formunda yana uzatilmis olmaktan ¢ok, kafasinin istiine kaldirilmig
durumda &1diigiine uymaktadir. Isa; Israilliler ¢6lde iken bronz yilan bir sirik
lizerinde (Musa tarafindan) nasil yukari kaldirildiysa, 6liimii aninda kendinin
de aleni olarak Oyle yukar1 kaldirilmasi gerektigini soyledi (Jn. 3:14);
bdylece o ¢carmihi sirikla birlestirdi.

Roma katolik kilisesi, ¢armiha (hag) gizemli biiyiik bir 6nem atfeder. Bu
Incilsel destekten tamanuyla yoksundur. Bu, carmihin bir tilstm, Tanri’nm
bizimle olduguna iliskin fiziksel bir belirti olmasi ile sonuglanir. Insanlar bir
carmih imaji (hag) tasimak ya da diizenli olarak hag isareti yapmakla,
Tanri’nin  onlarla olacagi kanisina kapilirlar. Bu, sadece fetisciliktir.
Carmihin gergek giicii, carmihin fiziksel seklinin animsanmasindan ¢ok,
bizim inang ve vaftizim vasitasiyla Mesih’in 6limii ile birlesmemiz
yoluyladir. Siiphesiz bunlarin ilkinin yapilmasi, sonrakinden daha kolaydir.



ARASOZ 29 : Isa Aralik Ayimuin 25’inde mi
Dogdu ?

Yaygin Hiristiyanhiktaki diger bir temel yanls, Isa’nin dogum giiniine iliskin
olamdir. Isa’nin dogumu zamaninda ¢obanlar (geceleyin) siiriileriyle birlikte
kirlarda uyuyorlardi (Lk. 2:8). Onlar bunu Noel zamaninda, kisin yapiyor
olamazlardi. Mesih 33.5 yil yasadi ve sonra Paskalya zamanindaki (Mart 21
civart) Fisth (gelgeg) bayraminda o6ldii. Buna binaen o, Paskalya’ya
gelmeden alt1 ay dnce, yani Eyliil/Ekim’de dogmus olmalidr.

Aslinda Araligin 25’i, Hiristiyanlik Oncesi Avrupasindaki bir putperest
bayraminin tarihi idi. Elgilerin Isleri (Acts) kitabi, inanclarindan dolay:
gercek Hiristiyanlarin putperestler tarafindan nasil kotii sekilde zulme
ugradiklarini kaydetmektedir. Bundan dolay1 havariler, bazi1 Hiristiyanlarin
cevrelerindeki putperestlere kendi dinlerini daha makul hale getirmek icin
onlara olanak tanimak {izere, (baz1) putperest (sapik, karsit, yanlis) inanislari
benimsedikleri hususunda tekrar tekrar uyardilar (6rnegin, Acts 20:30 ; 1 Jn.
2:18 ; 2 Thes. 2:3 ; 2 Pet. 2: 1-3). Araligin 25’inin bir Hiristiyan bayrami
olarak benimsenmesi, bunun basta gelen bir ornegidir. Noel agaclari,
Okseotu, vb. geriye dogru arastirildiginda ; hepsinin Araligin 25’inde yapilan
putperest torenlerinden kaynaklandigi bulunabilir.

Bundan, ger¢ek Hiristiyanlarin Araligm 25’ini Mesih’in dogum giinii olarak
kutlamamalar1 gerektigi sonucu ¢ikar. Uygulamada, gergek inanglilar genel
tatilleri, ornegin Noel’i, her nerede beraberce duygu paylasimi olanakli
oldugunda, en iyi sekilde kullanacaklardir.



KONU 9 : Sorular
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. Kurtulusumuz i¢in neden diger baska birinin degil de Isa’nin 6liimii
gerekliydi ?

. Musa’nin Seriatinin hayvan kurbanlari, giinahin ortadan
kaldirilmasi icin neden yeterli degildi ?

. Isa 61diigiinde bizim temsilcimiz mi yoksa bedelimiz miydi (bizim
yerimize 6len adagimz miydi?)

. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Mesih bizim 6lumimz yerine 61di?
b) Mesih bizi temsil etti; boylece Tanri onun hatirt ig¢in bizi
affedebilir
¢) Mesih bizim gibi idi ama bizi temsil etmez
d) Mesih’in 6liimii Tanri’'min artik herhangi bir insami giinah igin
suglu tutmayacagr anlamina gelir.

. Isa, kendi 6liimiinden yarar sagladi i ?

. Mesih carmihta 6ldiigiinde, o ne yapt1?
a) Musa’'min Seriatimin kiigiik buyruklarina son verdi; ama on emir’i
degil
b) On emir de dahil, Musa 'min seriatinin tiimiine son verdi
¢) Yahudi bayramlar: disinda, Musa 'nin Seriatina son verdi
d) Musa’nmin Seriatimin durumu iizerine hi¢bir etkisi olmad.

. Su anda Sebt Giinii’nii yerine getirmeli miyiz?

. 7. Soru’ya yamitimza iliskin nedenlerinizi belirtiniz.




KONU 10

ISA°DA VAFTIZIM




10.1 VAFTIZIM’IN HAYATI ONEMI

Onceki konularimizda birgok kereler, vaftizim’in hayati 6neminden s6z ettik.
Bu, Miijde’nin iletisine itaat etmenin ilk basamagidir. Heb. 6:2 vaftizimden,
en temel Ogretilerden biri olarak s6z eder. Onun incelenmesini bu son
kademeye biraktik. Ciinkii, ger¢ek vaftizim sadece Miijde’yi olusturan temel
gerceklerin - dogru bir kavranisindan sonra olabilir. Bunlara iligkin
calismamizi su anda bitirdik. Eger Incil’in Isa Mesih araciligi ile sundugu
biiyiik umutla gergekten birlesmis olmay1 arzu ediyorsaniz, o zaman vaftizim
mutlak bir gereksinimdir.

“Kurtulus Yahudilerdendir” (Jn. 4:22) ifadesi, kurtulusa iliskin vaatlerin
sadece Ibrahim’e ve onun soyuna yapildigi anlamindadir. Biz bu vaatlerin
bize de yapilmasina sadece, Mesih adina vaftiz olma araciligi ile Soy’dan
(Tanr1’nin ogullari) olarak sahip olabiliriz (Gal. 3: 22-29).

Bu nedenle Isa, yandaslarna sdyle buyurdu: “Sizler tiim diinyaya gidin ve
(ibrahim’e yapilan vaatleri de igeren - Gal. 3:8) miijde’yi her yaratiga
bildirin. Ona inanan ve vaftiz olan kurtulacaktr” (Mk. 16:16). “ve”
sOzcligliniin yansimasi, Miijdeye inanigin tek basina bizi kurtaramayacagini
aciklamaktadir. Hiristiyan yasamda vaftizim, sadece istege bagli bir ekstra
degildir; o kurtulus icin hayati bir 6n gereksinimdir. Tek basma vaftizim
eyleminin de bizi kurtaracagi séylenemez; bu, Tanri’nin S6zii’ne bir omiir
boyu siirekli itaat tarafindan takip edilmelidir. Isa bunu vurgular: “Size
gercekten dogrusunu soyleyeyim: kisi su’dan ve ruh’tan dogmadik¢a,
Tanrt 'nin Egemenligi 'ne giremez” (Jn. 3:5).

Bu “su’dan -Yunanca su’dan digarrya-* dogus, vaftizimde bir kisinin sudan
disar1 ¢ikmasini ifade eder; bundan sonra o kisi ruh’tan tekrar dogmus
olmalidir. Bu, siirekli bir islemdir: “Tanri’nin sozii araciligi ile... tekrar
dogma” (1 Pet. 1:23). Bdylece, Ruh’un soziine siirekli yanitlarimiz araciligi
iledir ki biz ruhtan dogmus oluruz (Bk. Konu 2.2).

Bizler “Mesihte vaftiz oluruz” (Gal. 3:27); “onun adina” (Acts 19:5; 8:16 ;
Mt. 28:19). Bizlerin, Mesih’te Kardesler (Christadelphians) ya da diger bir
insan orgiitinde degil, Isa’da vaftiz oldugumuza dikkat ediniz. Vaftiz
olmaksizin bizler Mesih’te olmayiz ve bu nedenle de onun kurtarici igleyisi
tarafindan kaplanmayiz (Acts 4:12).

Petrus, bu gercek ¢evresinde giiclii bir benzetis anlatir: o, geminin Nuh ve
ailesini giinahkarlarin {izerine gelen hiikiim’den korudugu gibi, isa’da




vaftizimin de inanghlart sonsuz oliimden kurtaracagmni gostererek; Nuh
zamanmdaki gemiyi Mesih’e benzetir (1 Pet. 3: 20,21). Nuh’un gemiye
girisi, bizim vaftizim yoluyla Mesih’e (Mesih topluluguna) girisimize benzer.
Geminin disinda kalanlarm tiimii sel tarafindan yok edildi; geminin yaninda
durma ya da Nuh’un bir arkadasi olma tamamen 6nemsizdi. Kurtulusun tek
yolu geminin iginde olma idi ve (simdi de) Isa’da olma’dir. Selle tipik olarak
orneklenen (Isa’nim) ikinci gelisin(in) (Lk. 17: 26,27) hemen hemen bizim
izerimize (bizim g¢agimizda) olacagi agiktir (Bk. Ek : 3). Bu nedenle,
vaftizim araciligi ile Mesih’e / gemiye girme, en blyik aciliyettir.
Aciliyetin bu anlammi ifade etmede Insan sozleri gergekten basarisiz kalir.
Nuh zamaninda gemiye girmenin Incilsel rnegi, daha etkilidir.

[Ik Hiristiyanlar, (insanlara) Miijde’yi bildirerek ve (onlar1) vaftiz ederek
diinya olgeginde seyahat etmek suretiyle Mesih’in buyruguna uydular.
Elcilerin Isleri kitab1 bunun kaydidir. Vaftizimin hayati 6neminin bir kamti,
bu kaydin insanlarin Miijdeyi kabul ettikten sonra nasil derhal vaftiz
olduklarini vurguladig: yéniinde bulunur (6rnegin, Acts 8:12, 36-39 ; 9:18 ;
10:47 ; 16:15). Bu 6nem, bir kez vaftiz olmaksizin Miijde’yi 6grenmemizin
bosuna oldugu kavranildiginda anlasilabilir olur. Vaftizim, kurtulus yolu
boyunca ge¢mede hayati gereklilikte bir kademedir. Bazi durumlarda vahiyle
gelmig kayit, vaftizimi geciktiren bircok insani nedenlere ve eylemi
gerceklestirmedeki birgok zorluklara karsin, Tanri’nin yardimiyla biitiin
bunlarin Gistesinden gelmek {izere insanlarin her ¢abayi gostermelerinin nasil
boylesine 6nemli olduguna dikkati ¢ekiyor gibi goriinmektedir.

Filipi’deki gardiyan ansizin, yiiksek giivenlikli hapishanesini tamamiyla yerle
bir eden biiyiik bir deprem yiiziinden, kendi yasammin derdine distil.
Mahktimlar kurtulmak i¢in bilyiik bir firsat yakalamigti - ki bu onun igin
yagamiyla 6deyebilecegi bir seydi. O zaman onun Miijjde’ye imani gergek
oldu; o kadar ¢ok ki, “gecenin o saatinde...hemen vaftiz oldu” (Acts 16: 26-
33). Herhangi birinin vaftizimi geciktirmek i¢in bir mazereti vardiysa, o
(mazeret) kendisi idi. 3000 yil 6nce Yunanistan’daki en kotii depremde, bir
¢ilgin mahkimlar siiriisii tarihin en dramatik firarin1 sahneye koymak iizere
iken ve gorevi ihmalden idam tehlikesi tehdidi altinda; yine de o, tim
yasaminda ve ebedi yazgida yerine getirdigi tek en 6nemli eylemin ne
oldugunu agik¢a gordii. Boylece o, vaftiz olmak i¢in; ¢evresindeki diinyanin
mevcut sorunlarinin (6rnegin, debrem), giinlilk ugraslarinin baskilarmin ve
kendini iginde buldugu yogun sinirsel sikintinin {stesinden geldi. Birgok
kararsiz vaftizim adayi, bu adamdan gergek ilhami alabilir. Onun bdylesine
bir iman eylemi yapabilmesi; boylesine ger¢ek imanin sadece Tanri’nin
sOziliniin isitilmesinden geldigi dikkate alindiginda, onun halihazirda ayrintili



bir Miijde bilgisine sahip olduguna iliskin yeterli kanittir (Rom. 10:17 krs.
Acts 17:11).

Acts 8: 26-40 Etiyopyali bir resmi gorevlinin, ¢61 boyunca at arabasiyla
yolculuk ederken Incilini nasil galistyor oldugunu kaydeder. O, kendisine
Miijdeyi vaftizim gereksinimini de igeren sekilde kapsamli olarak agiklayan
Filipus’la karsilast:. Insanca sozlerle, susuz ¢olde vaftiz olmaya iliskin
buyruga uymak, herhalde olanaksiz gibi goriinmeliydi. Ama Tanr,
bazilarinin uyamayacagini bildigi bir buyrugu vermez. “Onlar yollarina
devam ederlerken, su bulunan bir yere - yani orada vaftizimin mumkin
oldugu bir vahaya - geldiler” (Acts 8:36). Bu olay, daldirma yoluyla
vaftizimin sadece suyun bol ve kolay ulasilabilir oldugu yerlerdeki alanlarda
yerine getirilmesinin tasarlanmis oldugu seklindeki temelsiz varsayimi
yanitlar. Tanr1, daima kendi buyruklarini uymanin gergekgi bir yolunu saglar.

Isa’dan aldig1 dramatik bir gériim, Havari Pavlus’a (6nceki ad1, Saul) o kadar
biiyiik vicdan azabi verdi ki, miimkiin olan en kisa zamanda o, “hemen...
kalkti ve vaftiz oldu” (Acts 9:18). Yine de, vaftizimini geciktirmek Uzere
Yahudilikte onun igin planlanmis yiiksekten giden meslek yasami ve segkin
sosyal konumunu diisiinme, onun igin ¢eldirici olmus olmalidir. Ama bu
Yahudi diinyasmin yiikselen yildizi, vaftiz olmak {izere dogru ve ani karar
verdi; ve Onceki yasam tarzini agikca terk etti. O daha sonra, vaftiz olmak
tizere kendi tercihine iligkin sunlar dile getirdi: “Bana kazang olan seyleri
Mesih ugruna zarar saydim... Mesih’i kazanabileyim diye her seyi (yani
onun bir zamanlar kendisine kazang olarak gordigii seyler) yitirmenin acisini
cektim; ama (Mesih’i tamimanmin tstiin degeri yamnda) onlart stipriintii
saytyorum...geride kalan her seyi (kendi 6nceki Yahudi yasaminin seylerini)
unutup, ileride olanlara uzanarak o6diilii kazanmak i¢in hedefe dogru
kosuyorum” (Phil. 3: 7,8,13,14).

Bu, bitis bandim1 kopartmak iizere bir atletin ileri firlayiginin ifadesidir.
Fiziksel ve zihinsel ¢abanin bdylesi konsantrasyonu, vaftizimden sonraki
yasantilarimizi nitelendirmelidir. Vaftizimin, Tanri’nin Egemenligine dogru
bir yarisin baslangict oldugu anlasilir olmalidir. O, sadece kilise ve
inaniglarin degistirildiginin bir gostergesi degildir; birkag iistii kapali olarak
ifade edilmis Hiristiyanlik ilkelerine gevsek olarak bagliligin rahat bir
yasanmina pasif bir giris de degildir. Vaftizim, bizi siirekli bir anlamda Isa’nin
carmiha gerilmesi ve dirilisiyle birlestirir (Rom. 6: 3-5) - icaplar her ydénden
son derece canlilikla doludur.

Yorgun, ruhsal olarak évinglii bir ihtiyar adam olarak, Pavlus eski giinlerden
konusabilmektedir: “Géksel goriim’e uymamazlik etmedim” (Acts 26:19).



Bu, Pavlus i¢in dogru oldugu gibi, geregi gibi vaftiz edilmis olan herkes i¢in
de Oyledir: vaftizim, birinin asla pisman olmayacagi bir karardir. Tim
yasamumiz boyunca, dogru segim yaptigimzin farkinda olacagiz. insan
kararlariin ¢ok azinda, biz hep bu denli kesin olabiliriz. Su soru ciddi olarak
yanitlanmalidir: ‘Nigin vaftiz olmamaliyim?”’

10.2 NASIL VAFTIiZ OLMALIYIZ ?

Vaftizmin 6zellikle bebeklerde, onlarin alinlarina su sigratma yoluyla (yani
ad koyma tdreni) yerine getirilmesine iligkin yaygin olarak inanilan bir kani
vardir. Bu, vaftizim igin Incilsel gereksinimle tamamen celiski i¢indedir.

Ingilizce Incil’de ‘baptize’ (vaftiz etme) olarak terciime edilen Yunanca
sozclk ‘baptizo’ , su sigratmak anlamina gelmez; o bir sivi i¢ine tamamiyla
batma ve yilkanma anlamina gelir (Robert Young ve James Strong’un
tamimlardaki uwyumluluklarina bakiniz). Klasik Yunancada bu sozciik, batan
ve suya dalmig olan (yani, su altinda kalmis olan) gemilere iligkin olarak
kullanilir. Keza o, bir renkten digerine boyanmakta olan bir par¢a kumasin
bir boyaya ‘daldirilmasi’ndan s6z ederken kullanilir. Kumasin rengini
degistirmek icin, lizerine boya sigratilmasindan ¢ok, onun siviya tamamiyla
batirilmasi gerektigi aciktir. Aslinda bu daldirmanin, vaftizimin dogru sekli
oldugu, asagidaki ayetler tarafindan dogrulanmaktadir:

o “Yahya da Salim yakimindaki Aynon’da vaftiz ediyordu.
Ciinkii orada bol su vardi: insanlar geldiler ve vaftiz oldular”
(In. 3:23). Bu, vaftizim i¢in ¢ok suya gereksinim oldugunu
gostermektedir. Eger o, birkag su zerresinin serpilmesiyle
yapilmis olsaydi, o zaman sadece bir kova su yiizlerce kisiye
yeterli olacakti. Insanlar vaftiz olmak icin, Yahya’nin onlarin
arasina bir sise suyla gitmesi yerine, onlar Urdiin (Seria)
Nehri’nin kiyilarindaki bu yere geldiler.

e lsa da, Urdiin Nehri’nde Yahya tarafindan vaftiz edildi: “/sa
vaftiz olur olmaz, sudan disari ¢ikti” (Mt. 3:13-16). Onun
vaftiz olmasi, agik¢a daldirma ile oldu - 0, vaftizimden sonra
“sudan disari ¢iktr”. Isa’min vaftiz olmasi igin nedenlerden
biri, bir &rnek olusturmak icindi. Oyle ki, onun dalma
(tamamen batma) ile vaftiz olma 6rnegini taklit etmeksizin hig¢
kimse Isa’y1 takip ettigini ciddi olarak savunamaz.




e Benzer sekilde, Filipus ve Etiyopyali gorevli, “her ikisi de
suyun icine girdiler... ve o, onu vaftiz etti. Ve onlar sudan
ctktiklarinda...” (Acts 8: 38,39). Gorevlinin vahay1
gordiigiinde vaftizim icin ricada bulundugunu hatirlayimiz:
“Bak, burada su var: beni vaftiz olmaktan ne engeller?” (Acts
8: 36). Bu kisinin; yaninda en azindan biraz, 6rnegin bir sise,
su olmaksizin bir ¢6l seyahatine girismemis oldugu hemen
hemen kesindir. Eger vaftizim su serpmekle olsaydi, o zaman
vahaya gerek kalmaksizin o yapilabilirdi.

e Vaftizim, tiimden bir kaplanmay1 ima eden, bir gdmiilme’dir
(Col. 2:12).

e Vaftizim bir “giinahlardan yikanma (arinma)” olarak
adlandirilir (Acts 22:16). Rev. 1:5, Tit. 3:5, 2 Pet. 2:22 ,
Heb. 10:22, vb. ayetlerde gercek doniisiim noktasi bir
‘yikanmaya’ (arinmaya) benzetilir. Yikanmayla ilgili bu ifade
tarzi, serpme yerine tamamen batma yoluyla vaftizimle bir
hayli daha cok ilgilidir.

Eski Ahit’te, baz1 tip yikanma araciligi ile Tanri’ya makbul yakinlagsmaya
iligkin ¢esitli gostergeler vardir.

Rahipler, ayinlerde yakinlasmadan once, ‘legen’ denen bir kazanda
tamanuyla yikanmak zorundaydilar (Lev. 8:6 ; ExX. 40:30-32). Israilliler,
giinah’in temsilcileri olan belli mundarliklardan kendilerini temizlemek
izere, yikanmak zorundaydilar (6rn. Dt. 23:11). Naaman denen bir adam,
Israil’in Tanris1 aracilig1 ile sifa bulmay: arayan Yahudi olmayan (Suriyeli)
bir ciizamli idi. O, o kadar ¢ok giinah-geken adami temsil etmekteydi ki;
gercekte giinahtan dolayi, canli bir 6liiyii yasiyordu. Onun sifasi, Urdiin
Nehrine dalma aracilig: ile idi. Baslangicta o; Tanri’nin kendisinden oldukga
dramatik eylem yapmasini ya da daha biiylik ve iyi bilinen bir nehirde,
ornegin (Sam’daki) Abana’da kendinin daldirmasini istedigini diisiinerek, bu
basit eylemi benimsemeyi gu¢ buldu. Bunun gibi, biz de; bdylesine basit bir
eylemin sonugta kurtulusumuzu getirebilecegine inanmay: gii¢ bulabiliriz.
Israil’in gercek umuduyla birlesmeye iliskin bu basit eylem yerine;
islediklerimizin ve biiylik, iyi taninan bir kilise ile herkesge bilinen
igbirligimizin (krs. Abana nehri) bizi kurtarabilecegini diisiinmek daha
cekicidir. Urdiin Nehri'ne (7 kez) dalip ciktiktan sonra, Naaman’mn eti,



“tekrar kiigiik bir cocugun eti gibi oldu ve o (Naaman) temiz oldu” (2 Kings
5: 9-14).

Buradan, vaftizimin; Miijde’nin temel mesajini ilk defa kavradiktan sonra,
suyun i¢ine tamamiyla dalip ¢ikma’y ifade ettigi hususunda siipheye su anda
cok az yer kalmis olmalidir. Vaftizimin Incil temelli bu tammm, fiziksel
olarak vaftizimi yapan kiginin durumuna bagvurmaz. Vaftizim, Miijde’nin
inanigindan sonra suyun igine bir dalma yapilarak oldugundan, teorik agidan
kisinin kendi basina vaftiz olmasi miimkiindiir. Ama yine de, vaftizim sadece
dalma zamaninda birinin yerine getirdigi dogru Ogretiler nedeniyle olan
vaftizim oldugundan; vaftizimin, o (vaftiz olan) gergekten daldirilmadan, her
seyden once bu kisinin sahip oldugu bilginin diizeyini degerlendirebilen,
gercek Ogretilerin diger bir inanglist tarafindan vaftiz edilme kesinlikle
tavsiye edilebilirdir.

Bu nedenle, Mesih’te Kardesler arasinda, ger¢ek daldirmadan 6nce, vaftizim
icin herhangi bir adayla derin bir tartisma siirdiirmeye iligkin bir gelenek
vardir. Bu kitaptaki her konunun sonunda bulunan bdylesi sorularin bir
listesi, bu gibi bir tartisma icin temel teskil edebilir. Mesih’te Kardesler,
sadece tek bir kisiye vaftiz olmada yardim etmek iizere, binlerce mil seyahat
etmektedirler. Sadece tek bir kiginin sonsuz yasamin ger¢ek umuduna
ulagmasi bile o kadar biiyiik bir olaydir ki, aslinda bizler doniistiiriilenlerin
sayisi ile ilgilenmeyiz.

10.3 VAFTIiZIMIN ANLAMI

Daldirma yoluyla vaftizim i¢in nedenlerden biri, su altina gitmenin; Mesih’in
oliimiiyle bizi birlestiren ve onceki glinahli ve cahil yasantimizda bizim
Olimiimiizii gésteren, mezara gitmemizi sembolize etmesidir. Sudan digart
¢ikma; oliimii ve dirilisi araciligi ile Mesih’in kazandig1 zafer nedeni ile
giinahin ruhsal agidan yenilmesi ile su anda yeni bir yasami yasamaya
ilaveten, onun geri gelisinde sonsuz yasama dirilis umuduyla bizi
iliskilendirerek, bizi Mesih’in dirilisiyle birlestirir.

“Mesih Isa’ya vaftiz edilenler olarak ¢cogumuz, onun oliimiine
vaftiz edildik. Bu nedenle; Mesih’in Baba'min gorkemi
araciligi ile oliimden dirildigi gibi, aym sekilde biz de yeni bir
yasamda yiirtiyebilmek (yani, giin ve giin yasamak) iizere,
oliime vaftiz olma yoluyla onunla birlikte gomiiliiriiz. Eger




(vaftizim yoluyla) onunkine benzer dliimle bir olmussak,
onunkine benzer bir diriligle de dyle olacagiz” (Rom. 6:3-5).

Kurtulus sadece Mesih’in 6liimi  ve dirilisi aracilign ile miimkiin
kilindigindan; eger biz kurtulmaya niyet etmissek, bu seylerle kendimizi
birlestirmemiz ¢ok 6nemlidir. Vaftizimin verdigi Mesih’le sembolik 6lme ve
dirilme, bunu yapmanin tek yoludur. Su sigratmayla bu semboliin
gerceklesmedigine dikkat etmelidir. Vaftizimde, “Bizim eski yaradilisimiz
(vasam tarzumiz) ¢armihtaki Mesihle birlikte ¢armiha gerilir”. Tanri,
vaftizimde, “bizi Mesih’le birlikte diriltti” (Eph.2:5). Yine de vaftizimden
sonra halen biz insan 6zyapisina sahibiz; bu nedenle, bedensel yasam tarzi da
stirecektir. Boylelikle, bedenimizin ¢armiha gerilmesi, sadece vaftizimle
baslayan devamli bir siirectir. Buradan Isa , inanglilara; siivari gecit torenleri
ile ilgili oldugu gibi, her giin kendi ¢armihlarim yiiklenmelerini ve onu
izlemelerini soyledi (Lk. 9:23 ; 14:27). Isayla eksiksiz ¢armiha gerilmeye
iliskin bir yasam kolay olmadig1 halde, Isa’nin dirilisiyle bir olma sayesinde
de, sozciklerle ifade edilemeyen teselli ve mutluluk vardir.

Mesih, “carmihta akitilan kam ile barisa” (Col.1:20); “her tiirlii anlayisi
asan Tanri'min esenligine” (Phil. 4:7) neden oldu. Buna iligkin olarak, Isa su
s0zl verdi: “Size esenlik birakiyorum size kendi esenligimi veriyorum: ben
Size diinyanmin verdigi (esenlik) gibi vermiyorum (Jn. 14:27). Bu esenlik ve
ruhsal mutluluk, kendimizi ¢armiha gerilmis Isayla acgikca birlestirmenin
1stirab1 ve zorlugundan daha fazladir: “Ciinkii Mesih’in acilarin nasil biiyiik
olgiide ¢ekiyorsak, Mesih’in sayesinde buyik teselli de buluyoruz (2 Cor.
1:5).

Kendi dogal benligimizin gergekten o6ldiigiinii ve bu nedenle bizim her
deneme smavimiz araciligi ile Isa’nin bizimle ¢ok aktif olarak yastyor
oldugunu bilmekten kaynaklanan 6zgiirliik de vardir. Biyiik havari Pavlus,
yasaminin olaylarla dolu tiim uzun yillar1 boyunca (edindigi) bunun biiyiik
deneyiminden sunu sdyleyebilmektedir: “Mesihle carmiha gerilirim, yine de
yasarum; bununla birlikte ben degil, ama Mesih benim i¢imde yasar: ve
bedenimde su anda yasadigim yasami, Tanri’min Oglu’nun imanm aracilig
ile siirdiiriiriim” (Gal. 2:20).

“Vaftizim, Isa Mesih’in dirilisi araciligi ile simdi sizi de kurtariyor” (1 Pet.
3:21). Ciinkii, Mesih’in sonsuz yasama diriligiyle birlesmemiz, bizim onun
geri gelisinde aynisina ulagmamizi saglar. Bu durumda, bu dirilisi paylasim
yoluyladir ki biz sonunda kurtulacagiz. Isa bunu, ¢ok basit terimlerle ifade
etti: “Ben yasadigim icin, sizler de yasayacaksiiz” (Jn. 14:19). Aym



sekilde Pavlus sunu der: “Oglunun oliimii sayesinde Tanri’yla barigtirildik...
O’nun yasamu (dirilisi) ile kurtulacagiz” (Rom. 5:10).

Vaftizimde kendimizi Isa’nmn acilar1 ve oliimiiyle birlestirmek yoluyla ve
sonraki yagam tarzimizla, onun gérkemli dirilisini kesinlikle paylasacagimiz
hususu tekrar tekrar vurgulanir:

o “Eger birlikte (Mesihle) 6ldiiysek, onunla birlikte yasayacagiz
da; eger aci ¢ekersek, onunla birlikte egemenlik de siirecegiz”
(2 Tim. 2: 11,12).

o “Isa’mn yasami bedenimizde agik¢a goviilsiin dive, Efendimiz
Isa’mn  oliimiinii her zaman bedende tagiyoruz... Ciinkl
Efendimiz Isa’yi oliimden dirilten Tanri’min bizi de Isa
araciligy ile diriltecegini biliyoruz” (2 Cor. 4: 10,11,14).

e Pavlus sunu paylast: “Oliimiinde (onun zor yasam
deneyimleri araciligi ile) ona benzeyerek, (Mesih’in) acilarina
ortak olmak ve boylece ne yapip edip, Isa’da gériildiigii gibi,
oliimden sonsuz yasama dirilise erismek istiyorum” (Phil. 3:
10,11 krs. Gal. 6:14).

10.4 VAFTIZIM VE KURTULUS

Bizi Mesih’in olimiiyle birlestiren vaftizim, ancak wvaftizim yoluyla
bagislanmaya ulasabilecegimiz anlamina gelir. Bizler, “vaftizimde (Mesihle)
gomiildiiniiz; ki onun igin de onunla beraber dirilirsiniz...onu oliimden
diriltmis olan Tanri’min iglemesi yoluyla...Ve siz giinahlariniz yiiziinden
oliiyken... Tanri, biitiin suglarmmizi bagislayarak, sizi onunla (Mesih’le)
birlikte yasama kavusturdu” (Col. 2: 12,13). Bizler, “Efendimiz Isa adwla...
arindimz” (1 Cor. 6:11) - yani Isa’min adiyla vaftizim araciligi ile
giinahlarimiz yikanip uzaklastirildi. Bu, Num 19:13’de, suyla armmmaksizin
tapinma c¢adirina  girenlerin  8lmek zorunda olduklart  seklinde
orneklenmektedir. Konu 10:2°de, vaftizimin nasil bir giinahlardan arinma
oldugunu gosterdik (krs. Acts 22:16). Bu nedenle, inanglilarin Mesih’in
kaninda kendi giinahlarindan yikanmig olanlar seklindeki tanimlanmalari;
bunu, vaftizimde “sudan dogusumuz” oldugunu ifade eden (Jn. 3:5),
“veniden dogusa yikanma” seklinde sozii edilen vaftizim araciligr ile
yapiyor olduklarini ifade eder (Rev. 1:5; 7:14 ; Tit. 3:5 N.L.V.).




Biitiin bunlarin 15181 altinda, Pavlus™un “(kurtulmak igin) ne yapmalynz?”
sorusuna, “Tovbe edin ve giinahlardan bagislanma icin her biriniz Isa
Mesih’in adiyla vaftiz olsun” (Acts 2: 37,38). Mesih’in adiyla vaftizim,
giinahlarin bagislanmasi i¢indir; onsuz glinahlardan bagislanma olamaz ve bu
nedenle, vaftiz olmamis olan “giinahin iicretine” - 6luime - (Rom. 6:23)
maruz kalmahdir. Isa’nin adina olan disinda kurtulus yoktur (Acts 4:12); ve
biz bu adi sadece onda vaftiz olma aracilifi ile paylasabiliriz. Bu gergek,
Hiristiyanlik-dis1 dinlerin higbir sekilde kurtulusa gétiiremeyecegi anlamina
gelir. Higbir gergek Incil inanglisi onlarm bunu yaptigmi kabul edemez.
Katoliklik ve daha genis Hiristiyan birligi hareketinin bdyle yaptig1 gercegi,
onlarin Kutsal Yazilara tavirlari tizerine acikli bir yansimadir.

Mesih’in sonsuz yagsam’a dirilisi, giinah iizerindeki kisisel zaferinin bir
belirtisi idi. Vaftizim ile biz kendimizi bununla birlestiririz. Bu nedenle
bizlerden Mesihle beraber diriltilecekler seklinde séz edilir. Giinahin, o
andan sonra, onun iizerinde oldugu gibi, artik bizim tizerimizde de hicbir
etkisi olmayacaktir. Bu nedenle, vaftizim aracilifi ile biz, “giinahtan ozgiir
kilmiriz... (vaftizimden sonra) giinah sizin iizerinizde egemenlige sahip
olamaz” (Rom. 6: 18,14). Yine de, vaftizimden sonra bizler halen giinahliy1z
(1Jn. 1: 8,9). Eger biz Mesih’ten donersek, giinah halen bizi kolelestirecek
durumdadir. Bu nedenle; vaftizimin onun geri gelisinde paydasliga sahip
olacagimiz umudu olan Mesih’in dirilisiyle nasil birlestigimizi de
gostermesine karsin, biz su anda Mesih’in 6liimii ve acilarini paylasiyoruz.

Gilinahtan azat olmayi, sadece umutla bekleriz. Mesih’in ikinci gelisinde,
“Inananlar ve vaftiz olanlar kurtulacaktir” (Mk. 16:16). Nihai kurtulus,
vaftizimden hemen sonra degil, yargi kiirsiisiinde olur (1 Cor. 3:15).
Gergekten, eger biz vaftizimde kurtulusu elde ediyorsak, bizim O6lmek
zorunda olmamiz ve yargl giinii 6gretisi i¢in higbir gereksinim yoktur.
“Sonuna kadar dayanan kurtulacaktir” (Mt. 10:22).

Vaftiz olmasindan sonra bile Pavlus (ve biitiin Hiristiyanlar), kurtulusla ilgili
cabalamak zorundaydi (Phil. 3: 10-13 ; 1 Cor. 9:27); o, sonsuz yasam
umudundan (Tit. 1:2 ; 1 Thes. 5:8 ; Rom. 8:24) ve bizlerin “kurtulusun
miras¢ilart” oldugumuzdan (Heb. 1:14) s6z etti. Yarg: kiirsiisiinde, dogru
olan sonsuz yasama gidecektir (Mt. 25:46). Pavlus’un Rom. 13:11 araciligi
ile vahiyle gelmis ve harika mantiksal pariltilarinda; o, sevinebilelim diye
“Su anda kurtulusumuz, ilk iman ettigimiz zamandan daha yakindir”
diyerek, bizim vaftizimden sonra yasadigimiz ve katlandigimiz her giin ile
Mesih’in ikinci gelisine bir giin daha yakin oldugumuzu bilebildigimiz
seklinde mantik yiiriitmektedir. Bu nedenle, kurtulusumuza su anda sahip



olunmamistir. Kurtulus sarta baghidir. Bizler, eger ger¢ek imana simsiki
sarthirsak (Heb. 3: 12-14), eger Mijdeyi olusturan temel Ogretileri
amimsarsak (1 Tim. 4:16 ; 1 Cor. 15: 1,2) ve eger boylesine biiyik bir
umudu elde tutucu olan seyleri yaparsak (2 Pet. 1:10) kurtulacagiz.

Bu nedenle, “kurtulmus” seklinde terciime edilen Yunanca sozcik,
kurtulug’un Mijjde’ye siirekli uymamiz nedeniyle i¢imizde meydana gelen
devamli bir siire¢ oldugunu gostermek iizere bazen simdiki zaman kipinde
kullanilir. Bdylece inanglilarin, Miijdeye olan yanitlart aracilign ile,
“kurtulmakta olduklari” ifade edilir (1 Cor. 1:18 R.S.V.). Sireklilik
konusunun diger 6rnekleri, Acts 2:47 ve 2 Cor. 2:15’dedir. “Kurtulmus”
seklindeki bu Yunanca sozciik, sadece Mesih’in ¢armihta miimkiin kildigi ve
vaftizim aracilig: ile kendimizi birlestirebildigimiz biiyiik kurtulusa iliskin
olarak gegmis zaman kipinde kullanilmaktadir (2 Tim. 1:9 ; Tit. 3:5).

Biitiin bunlar, Tanri’nin; ruhsal Israil ile, yani inanglilarla, iliskisine temel
olusturan, dogal Israil ile olan iliskileri aracilig1 ile 6rneklenmektedir. Israil,
bizim vaftizimden Once birlestigimiz nefis (bedeni zevkler) ve yanlis
din

diinyasin1 simgeleyen, Misir’t terk etti. Onlar Kizildeniz’in arasindan
gectiler ve daha sonra Sina ¢6lii boyunca, Tanri’'nin Egemenligi olarak
timiiyle yerlestirilecekleri vaat edilen diyara dogru seyahat ettiler. Onlarin
Kizildeniz’l geg¢meleri, bizim vaftizimimizin (1 Cor. 10: 1,2); ¢oldeki
yolculuk bizim yasantimizin ve Kendn diyar1 da Tanri’nin Egemenliginin
simgesi gibidir. Jude (Yahuda) 5. Ayet, ¢6l yolculugu esnasinda onlardan
kagmin yok oldugunu tamimlar: “Kendi halkini Miswr diyarindan kurtaran
Tanri, daha sonra iman etmeyenleri yok etti”. Boylelikle, vaftiz olanlarin
giinahtan kurtulduklar1 gibi Israilliler Misir’dan kurtuldular. Bu Israillilerden
birine “Siz kurtuldunuz mu?” diye sorulmus olsaydi, onlarin yaniti
muhtemelen “evet” olabilirdi; ama bu onlarin nihai olarak kurtulduklari
anlamina gelmeyecekti.

Aym sekilde, Israilliler yiireklerini Misir’a geri cevirdiklerinde (Acts 7:39)
ve bedensel zevk ve yanlis Ogreti’ye iliskin bir yasama yeniden
dondiiklerinde; vaftizim araciligi ile giinahtan kurtulmus olan boylesi kisiler,
ayni sekilde bulunduklari kutsanmis konumdan geri ¢ekilebilirler. Coldeki
dogal Israillilerin yaptiklarinin benzerini bizim yapma olasihigimiza, 1 Cor.
10: 1-12, Heb. 4: 1,2 ve Rom. 11: 17-21’de dikkat ¢ekilmektedir. Kutsal
yazilarda, vaftizim yoluyla bir zamanlar kurtulmus olup daha sonra Mesih’in
geri gelisinde mahkim edilecekleri anlamina gelen bir konuma diisenlere
iliskin sayisiz ornek vardir (6rnegin, Heb. 3: 12-14 ; 6: 4-6 ; 10: 20-29).



Boylesine pasajlar araciligi ile, coskulu evangelist vaizlerin, “bir kere
kurtulan daima kurtulur” seklindeki Ogretisinin ne oldugu - tamamiyla
bedensel zevk safsatasi - agiga ¢ikmis olur.

Her seyde oldugu gibi, vaftizim aracilig: ile hangi dl¢iide kurtuldugumuzu
arastirip bulmaya calisirken, dogru bir denge anlayisina gereksinim vardir.
Eylem, bize kurtulus sansin1 bahsedici olarak - vaftizimsizlikten daha iyi bir
olasilik olarak - goriilmemelidir. Vaftizim araciligi ile ‘Isa’da’ olma yoluyla
kurtuldugumuz beklentisi vardir. Biz, eger, vaftizimin sularindan ¢iktigimiz
zamanki gibi, Mesihte dayanmay1 siirdiiriirsek,  gercekten Tanri’nin
Egemenligi’nde olmanin kesin bir umuduna sahip oluruz. Vaftizimimizden
sonra zamanin herhangi bir noktasinda, Mesih’in geri gelisinde Egemenlige
kesinlikle kabul edilecegimiz hususunda siradan bir giivene sahip
olabilmeliyiz. Biz nihai olarak emin olamayiz; ¢iinkii sonraki giin geri
cekilebiliriz. Biz bu yasamda, kendi kisisel ruhsal gelecegimizi bilmeyiz.

Bizler, vaftizimde Tanri ile sahip oldugumuz iyi vicdani siirdiirebilmek {izere
yapabilecegimiz her seyi yapmaliyiz. Vaftizim, (Tanrtya karsi) iyi bir
vicdanin soziidir (Yunanca, 1 Pet. 3:21). Vaftizim adayi, Tanr1 ile temiz
vicdani tutmak so6zii verir (vaat eder).

Vaftizim, Mesih’te miimkiin olan biiylik kurtulusa ulagmanin bize
bahsedilmesinde ¢ok 6nemli olmakla beraber, sadece tek bir vaftizim isleyisi
ya da eylemi araciligr ile kurtulacagimiz izlenimi vermemeye dikkat
etmeliyiz. Mesih’in ¢armiha gerilmesiyle siirekli duygu birligi igeren bir
yasamin nasil gerekli oldugunu daha once gosterdik: “Bir kimse sudan ve
ruhtan dogmadik¢a Tanri’'nin egemenligine giremez” (Jn. 3:5). Bununla, 1
Pet. 1:23 arasindaki bir karsilastirma, vaftizimden sonra meydana gelen
ruhtan dogus’un, Ruh/S6z araciligiyla derece derece (manen) yeniden
dogusumuzu ifade etmesi gerektigini gostermektedir. Kurtulus sadece
vaftizimden dolay1 degildir; o, diger seyler arasinda, litfun (Eph. 2:8),
imanin (Rom. 1:5) ve umudun (Rom. 8:24) bir sonucudur. Bazen,
kurtulusun sadece imandan oldugu, bu nedenle vaftizim gibi bir ‘eylem’in
6nemsiz oldugu iddiasi duyulur. Ama, James 2: 17-24 bunu, bdylesine akil
yiiriitmenin iman ve eylemler arasinda yanlig bir ayrim yaptig1 hususunu
acikliga kavusturur. Ornegin Miijdeye tam bir imanin, vaftizim gibi sonuglar
doguran eylemler aracilig1 ile gercek iman oldugu gosterilir. “Insan yalniz
imanla degil, eylemle de aklanir” (James 2:24). Cesitli vaftizim olaylarinda,
inancli kurtulmak i¢in ne ‘yapmas1’ gerektigini sordu; yanit daima vaftizimi
icermekteydi (Acts 2:37 ; 9:6 : 10 ; 16:30). Bu nedenle, vaftizim eyleminin
yapilmasi, bizim kurtulusun Miijdesine inanigimizin gerekli bir gostergesidir.



Bizim kurtulmamizla ilgili eylem, nihai olarak Tanr1 ve Mesih tarafindan
yapilacaktir. Ama bizim “tovbe’yi karsilayacak eylemler” yapmamiza ve
buna inanmamiza gerek vardir (Acts 26:20 krs. Mk. 16: 15,16). Glnahlardan
yikanarak arinma seklindeki ifade tarzinin Mesih’te vaftizimimiz nedeniyle
Tanr’'nin  bizi bagislamasimi ifade ettigini daha once gosterdik. Ayni
boliimlerde, imanimiz ve pismanligimiz araci ile giinahlarimizdan yikanip
arinmadan s6z ettik (Acts 22:16 ; Rev. 7:14 ; Jer. 4:14 ; Is. 1:16); diger
taraftan Tanri’nin glinahlarimizdan arindiran olarak goriildiigiini belirttik
(Ez. 16:9 ; Ps. 51: 2,7 ; 1 Cor. 6:11). Bu, eger biz vaftiz olmadaki lizerimize
diiseni yaparsak, o zaman Tanr1’nin bizi nasil giinahlarimizdan arindiracagini
giizelce gostermektedir. Bdylece, vaftizim eylemi ya da islevi; O’nun
soziinde bize sunulmus olan Tanri’nin litfunun (paha bigilemez iyiliginin)
Miijdesine tutunmada ¢ok 6nemli bir adimdir.

ARASOZ 30 : Tekrar Vaftiz Olma

Bazi kisiler, ya bir bebekken su serpilmesi yoluyla ya da diger bir kilisede
tamamiyla suya batirilma yoluyla bir tiir bir vaftizim oldugunu diisiindiikleri
seye zaten sahip olmus olduktan sonra, (tekrar) vaftiz olma hususunda ¢ok
sessiz kalmak egilimindedirler. Ama, vaftizimden dnce gercek Miijdeye tam
iman ve pismanlik (t6vbe) olmalidir (Acts 2:38 ; Mk. 16: 15,16). Vaftizim,
sadece suya batmadan Once sirasiyla bu seylerin olmasiyla vaftizimdir. Mt.
28: 19,20 , Vaftizimi Mesih’in agiklanan 6gretilerinin ilk defa duyulmasiyla
birlestirir. Kiigiik bir cocuk, tovbe etmeye ya da Miijde’yi anlamaya muktedir
degildir; su serpme higbir sekilde vaftizim degildir. Bir yiizme havuzuna
dalan bir yiiziicii suyun i¢ine batmus olabilir; ama bu vaftizim degildir. Ciinkii
kisi bilingli olarak ger¢cek Miijde’yi yanitlamiyor. Ayni sey, yanlis 6gretilere
inanirken suya dalan kisiler i¢in de dogrudur; onlar suya batmiglardir, ama
vaftiz olmamislardir.

Sadece ‘tek iman’, yani ger¢ek Miijde’yi igeren tek Ogretiler grubu ve
bundan dolayr sadece ‘tek vaftizim’ - ‘tek iman’a inanildiktan sonra olan
vaftizim - vardir. “Tam ¢agrimizdan dogan tek bir umuda ¢agrildiginiz gibi,
bir beden (yani tek gercek kilise) vardi~. Efendimiz Isa bir, iman bir,
vaftizim bir,... Tanri bir” (Eph. 4: 4-6). Oduliimiizin Cennette ya da
yeryliziinde olacagmma inanmamizin 6nemi olmadigini sdyleyen bazilarinin
inand181 gibi iki umut yoktur. Sadece “tek Tanr1” vardir; bu nedenle Isa Tanr
degildir. Bunun sonucu, eger vaftiz oldugumuzda Tanri’'nmin Egemenligi,
Tanri’nin ve Isa’nm 6zii, vb. temel dgretileri kavramada basarisiz isek, o
zaman bizim ilk vaftizimimiz gecerli olmaz.



Vaftizci Yahya, onlar1 tévbe etmeye gagirarak ve onlara Isa hakkindaki bazi
seyleri 6greterek, insanlar1 (vaftiz etmek iizere) suya daldiriyordu (Mk. 1:4 ;
Lk. 1:77). Ama bu yeterli degildi. Acts 19: 1-5, Vaftizci Yahya’nin vaftiz
ettiklerinin bazilari, giivenilir &gretiyle ilgili tam olmayan kavrayislari
nedeniyle tekrar vaftiz olmak zorunda kaldilar. Yahya’nin vaftiz ettigi bu
kisiler gibi, biz de (vaftiz i¢in) ilk daldirilmamizda gergek bir tovbe ve yeni
bir baslangi¢ yaptigimizi hissedebiliriz. Bu dogru olabilir; ama, sadece ‘tek
iman’in tiim unsurlar1 kavrandiktan sonra olabilen ‘tek (gercek) vaftizim’
elde etme geregini ortadan kaldirmaz.

ARASOZ 31 : Vaftizim 'den Once Gereksinim
Duyulan Bilgi Duzeyi

Birgok okuyucu, kurtulus igin 6greti’nin Onemli olmadigi seklinde akil
yiriten ve sadece ‘Isa Mesih’in Tanri'mn oglu olduguna inaniyyorum’
seklindeki s6zel bir agiklamanin kurtulus icin temel O6n-kosul oldugu
‘Evangelist’ topluluklarla karsilagsacaktir. Yiizeysel olarak bu, ¢agimizin
tutumu olan sevgi ve hosgdrii gorislerinin ¢ekiciligi de oldugu halde,
Elcilerin Isleri kitabinda kaydedilmis olan déniisiimlerin tarzindan dolay
akla yatkin gibi goriinmektedir. Bu c¢aligma, Ogreti’nin 6neminin daha
ayrintili bir analizini yapmaktadir.

NEDEN BU KADAR CABUK ?

Elgilerin Isleri kitabinin hizli bir okunusunun; vaftizimlerin birgogunun
Miijde’nin temellerinde degerli kiiciik 6gretiyle ve sadece Mesih’e Tanr1’nin
oglu olarak inanigin kisa bir itirafi ile gergeklestirildigi izlenimi verdigine
hicbir siiphe olamaz. Kurtulusun bir yolu olarak sadece, “Mesih’e
inantyorum” seklinde dort sozciigiin sdylenmesinin anlamsizligi besbellidir.
Ve Evangelistlerin ¢gogunlugu, bu sdzlerin anlamli olabilmesi igin bu sozleri
sOyleyen kisinin zihninde diger bazi bilgiler ya da kavrayiglar olmasi
gerektigini kabul edeceklerdir. Bu hususu kabul ettirmek zor olmamalidir.
Bu durumda zor olan, Mesihi Tanri’nin oglu olarak kanitlamak iizere tiim
gereksinim duyulanin Mesih’e iman itiraflar1 seklindeki bu sdzlerin
sOoylenmesi oldugunu kaydeden boliimlerin tartigmaktir. Birinin diger
duygular1 ve inaniglart ne olursa olsun sadece kisa bir cliimlenin sdylenmesi
seklindeki neredeyse ortak kani, bir kisiyi kurtulus yoluna koyamaz.



Asagidaki hususlar, goriiniisteki bu hizli doniisiimlerin ag¢iklanmasinda
yardimci olabilir:

e Kutsal Yazlarm cogunda oldugu gibi, Elgilerin Isleri
kitabindaki kayitlar, mutlaka ¢ok Ozettir. Bu kitapta
kaydedilmis soylevlerin bazilarini yiiksek sesle okumak ve
boyle yapmanin aldig1 zamani dikkat etmek, ilging bir deneyim
saglar. Gergcekte onlarm, c¢ogunun kaydedilmemis oldugu
hesaba katildiginda, ¢cok daha uzun zaman aldigi, oldukca
kesindir. Birka¢ 6rnek asagidadir:

Pavlus’un Kudiis’teki savunmasini okumak dort dakika alir
(Acts 22); onun diger savunmasi Feliks’in 6niinde 1 dakika,
Agipa’nin 6niinde 4 dakika alir. Petrus’un Pentikost sdylevi,
sadece 4 dakika alir; Kornelyus’a hitabi da 3 dakikadir.
Efendimiz Isa’nm 5000 kisinin doyurulmasindan sonraki hitabi
6 dakikadir (Jn. 6); dagdaki ayin 18 dakikadir. Petrus’un Acts
3: 12-26’daki bildiriminin yiiksek sesle okunmasi yaklasik 2
dakika alir; ama gercekte rahipler, tapinagmn komutani ve
Sadukilerin yakalayis1 ve onlarin orada goriinmesi’ne yonelik
onun bildirisinin icerigi hakkindaki haberler i¢in yeterince
uzun idi (Acts 4:1).

Boylece, vaftizim adaylarmin daha wuzun talimatiin
zikredilmemesinin onun olmadiginin kanitt olmayacagi

gercektir. Bu olayda sessiz kalig’tan bir goriis liretme ¢ok
kuskuludur.

o “Ruhlart (zihinleri) ayirt etmenin... bilgelik (mucizevi) édiilii”
sahibi olma, ilk vaizlerin; bizim gerek duydugumuz gibi tam
bir 6gretisel goriisme yapmalarini gereksiz kilan, hitap ettikleri
kigilerin zihinlerini dogru olarak okumalarimi miimkiin
kilmaktaydi.

e Yahudilerin Kudiis’te Hiristiyanligin baglangicindaki toplu
vaftizimlerine inanmanin mantiginin olmasi, 6zel bir olay idi.
Boylesine yontemlerin ve yigin halinde vaftizimlerin ilk
yiizylldan sonra da icra edildigine iliskin hi¢ kanit yoktur.
Dontigiimler (din degistirmeler) bu dlgekte devam etmisse, o
zaman tim Kudiisin birkag yil i¢inde Hiristiyan olmasi
gerekirdi. Bu kisilerin Yahudi olmasi, onlarin Eski Ahit’in ve



Tanr’nin  yollarinin dogru bir bilgisine sahip olduklarn
anlamina gelir. Pavlus’un Yahudilere olan mektuplariin
derinligi ve Petrus’unkiler (ki onun da Yahudilere yazdigi)
onlarin okuyucularmnin onlarin yaptigi birgok Eski Abhit
dokundurmalarini kavramaya muktedir olduklarim
gostermektedir. Pavlus’un, onlarin manevi olgunsuzlugundan
dolayt onun (Mesih) hakkinda daha fazla ayrintiya
girememesinden  hayiflanarak, soziin  siti  (kolay
hazmedilebilir =~ kismi)  olarak  Melkisedek  hakkinda
soylediklerini gérmesi sasirticidir (Heb. 5: 11,12). Bu, Pavlus
onlari o zamandan beri ¢ok gelismedikleri ile suglarken,
onlarin din degistirmeleri esnasindaki bilgi diizeylerini
gostermektedir. Bu mektuplar, dncelikle, cogu Elcilerin Isleri
kitabinin baginda kaydedilmis ilk giinlerde vaftiz olmus olan
Kudiis’deki topluluk i¢in yazilmis gibi goriinmektedir.

e Elgilerin Isleri kitabindaki gibi, Isa’min adma bildirimin ve
giinah ¢ikarmanin, O&gretinin olduk¢a ayrintili asil kismini
anlamakla esit oldugunu goéstermek umudundayiz.

e 1 Cor. 1:17°den, Pavlus’un (ve diger havarilerin ?), is baginda
hemen ardindaki fiili bir egitmenler ve vaftiz ediciler takimu ile
calistigi ve boylece bildirimde bulundugu her yerde sadece
nispeten kisa bir zaman harcadig1 belli olmaktadir.

ISA’NIN ADI

Tanr’’nin adi, O’nun hakkinda ve O’nun yollar1 hakkinda pek c¢ok ogreti
igerir. Tanr1’nin isimleri ve unvanlari, O’nun niteligini ve planini ifade eder.
Isa Mesih’in ad1 da, sadece bir isim degil, ama 6greti’nin derin bir ifadesidir.

[sa adina iman, vaftiz olma ile paraleldir (Jn. 3: 5,18,23). Gal. 3:26,27,
Mesih’e iman’in kaginilmaz sekilde onda vaftizime bagli oldugunu belirtir:
“Sizler hepiniz, Mesih Isa’da iman araciligy ile, Tanri’'nmin ¢ocuklarisiniz.
Ciinkii Mesih’e vaftiz olunanlarimizin hepsi, Mesih’i giydiniz”. Iman ve
vaftizim arasindaki bu baglantiya iliskin daha baska ornekler, suralarda
bulunacaktir: Acts 19:4 ; 10:42 krs 48 ; 2: 37,38 ; Lk. 24:47. Apollos,
vaftizimin sadece bir eylem olmadigini ama belli &gretiyi bilmeyi de
icerdigini gostererek, Yahya’nin vaftizimini (iyice) ‘kavradi’ (Acts 18:25).



“Onlara Mesih’i duyuran... Filipus” (Acts 8:5) ifadesi, o tam ‘Isa’ya iman
edin’ demis gibi goriinmektedir. Ama Mesih Acts 8:12°de tanimlanmaktadir:
“Onlar Filipusun Tanri’mn Egemenligi'ne ve Isa Mesih’'in adina iliskin
bildirdigi seyleri inandiklart zaman, vaftiz oldular”. ‘Seyler’ sdzcligiiniin
¢ogul olduguna dikkat ediniz. Bu, sadece Mesih hakkinda kisa bir ifade ve
Mesih’i bildirmeyi degil, vaftizim 6gretisini de igermektedir. Jn. 6:40, bize
Tanr1’nin isteginin su oldugunu sdéylemektedir: “Ogul’u goren (anlayan) ve
ona inanan herkes, sonsuz yasama sahip olabilir”. Isa daha sonra sunu
soyler: “Eger herhangi biri Tanri’'min istegini yerine getirmek istiyorsa,
ogretiyi bilecektir” (Jn. 7:17). Bdylece, 6gretiyi bilme, ogul’u ‘gérme’ ile
aynt olmaktadir. Mesih’in “Soziime uydun ve adimi inkar etmedin’
seklindeki sozleri de, Mesih’in s6zii’'niin onun ismiyle paralel oldugunu
gostermektedir. Esin altinda Mesih’in, Is. 42:4°deki “adalar onun (Mesih’in)
seriatint bekleyecekler” ifadesinden alinti yaparak dedigi: “Uluslar onun
ismi ile iimit edecekler” (Mt. 12:21) ifadesi de onun ismi ile onun hakkindaki
Miijde’yi esitlemektedir. Yuhanna’min 2’inci ve 3’Unci mektubu, gezici
vaizlerin ifadelerini icermektedir: “Onlari Tanri’ya yaraswr sekilde
ugurlarsan iyi edersin. Ciinkii Mesihin adi ugruna yola ¢iktilar” (3 Jn. 6,7).
Bu ifade, Mk. 16: 15,16°da belirtilen “diinyanin her yamna gidin ve
Miijde’yi duyurun” seklindeki goreve imada bulunuyor gibi gériinmektedir;
bdylece, Mesih’in ad1 ve onun Miijdesi esitlenmektedir. Bu nedenle, incil
acisindan ‘Mesih’te iman etmek’ vaftiz olmayi igerir: “Sizler hepiniz, Mesih
Isa’ya iman aracihigy ile Tanri’'mn cocuklarisimz. Ciinkii (bundan dolayi)
Mesih’e vaftiz olunanlarimizin hepsi Mesih’i giyindiniz” (Gal. 3: 26,27).
Pavlus onlarin Mesih’te imana sahip olmalarindan dogal olarak sanki onlarin
vaftizime olan imanlarmin da ifadesiymis gibi s0z etmektedir. Boylece,
Mesih’e inanig; ‘Mesih’te iman ediyorum’ seklindeki kisa bir s6zel agiklama
yerine, itaat ile sonuglanan bir anlayis siirecidir. Bunun dogusu Jn. 6:35°
dedir (ki burada Isa dedi ki): “Bana gelen asla actkmaz; ve bana iman eden
hi¢hir zaman susamaz”. Bu ifade, imanmn bir siire¢ oldugunu gostererek;
Mesih’e inanis;, ona GELIS ile esitlemektedir. Bu nedenle, Isa’nin
duyurulmasi, bir Ogretiler serisini igerdi. Boylece Lk. 9:11, Mesih’in
Tanrr’nin Egemenligi’nin Miijdesini duyurusunu tanimlamaktadir (krs. Mt.
4:23). Mk. 6:34’deki paralel anlattm da O’nun (Isa’min) onlara ‘birgok
seyler’ 6grettigini ifade etmektedir. Miijde, Mesih hakkinda bir dakika i¢inde
yapilabilen sadece kisa bir ifade degil, ‘birgok seyler’ igermektedir. Bdylece
biz, duyurmay1 ve 6gretimi esitleyen su sekilde bolumler okuruz: “Onlar o
kentte miijdeyi duyurmus olduklarinda, ¢ok (6grenci) dgretmislerdi” (Acts
14:21). Eger Miijde birkag basit ifade olsaydi, boylesine ifade tarzi gerekli
olmayacakti. Pavkus’un Veriya’daki duyurusu, halkin, Pavlus’un onlara
Ogretmis olduklarini kontrol etmek iizere, Kutsal Yazilar1 (Eski Ahit’in

s



sinagog kopyalarindan) her giin arastirmalari ile sonuglandi (Acts 17:11). Bu
bakimdan, Pavlus araciligi ile Ogretilen Miijde, bastanbasa Eski Ahit’e
dayanmaktaydi; ve bu nedenle kigilerin imanlari, onu isittikten sonra, onlarin
Incil calismasinin siireci nedeniyle idi: “Béylelikle onlarin ¢ogu iman etti”
(Acts 17:12). Bizler Incil bilgisi az olan kisilerle iliskide oldugumuzda ve bir
tartismadan sonra ¢ogu kez o ginlik olarak aragtirilmadiginda,
Ogretim  siirelerinin  birinci

yiizyildan ¢ok daha uzun olmasi sasirtict degildir. “Isa’nin Mesih olduguna
inanan herkes Tanri’dan dogmustur” (1 Jn. 5:1) ifadesi su ayetlerle agik¢a
uyusmaktadir: “O bizi, kendi istegi uyarinca, gergegin sozii ile yasama
kavusturdu” (James 1:18); “Size duyurulan miijdedeki séz... Tanri’nin sozii
aracihigy ile... yeniden dogmus olarak” (I Pet. 1: 23,25). Bu;  Mesihin
Tanr’'nin Oglu olduguna inanmanin, birinin Tanr’’nin soziindi igeren
Miijde’yi anlamasi gergeginin bir 6zeti oldugunu gostermektedir.

EGEMENLIGIN KRALI

‘Mesih’te inanigin’  O&nemi, bir kere bazi boliimlerdeki ‘Mesih’ unvaninin
‘Mesih’in Egemenligi’ ile esanlamli olarak okunabildigi anlasildiginda daha
anlamli hale gelir. Boylece, Efendimiz Tanri, Ferisilere; onlarin gelmekte
olan Mesih icin etrafta arastirma yapmalarina gerek olmadigini, ¢iinkii onun
zaten onlarin ortasinda durmakta oldugunu séyledi. O, bunu, Egemenligin
kral1 ile ‘Egemenligin’ esitlenme durumunda oldugunu gosteren su sozlerle
ifade etmektedir: “...Tanri’'min Egemenligi sizin iginizdedir” (‘aranmizdadwur’
A.V. dipnot) (Lk.17:21). Bu nedenle, Yuhanna’nin Tanri’nin Egemenliginin
yakin oldugu bildirisi, onun Mesih’in belirtisi hakkinda haber verisini ifade
etmektedir. Nebukadnetsar’in (riiyasindaki) heykelini vuran tas, Tanri’nin
Egemenligini temsil eder (Dan. 2:44). Tas/Egemenlik, “biitiin bu (diger
egemenlikleri paramparga etti ve yok etti” ifadesi, tasin, heykelin yok
olmasindan sonra oldugu kadar, heykeli vurdugunda da, Egemenlik
(Tanrininki) oldugunu gostermektedir. Benzer yapi, Hezekyel’in asma
benzetisinde,; “ve her cesit kanatli kuslarin onun altinda barmacak” (Ez.
17:22,23) oldugu biiyiik bir aga¢ olsun diye siirgiinlerinden koparilan ve
dikilen narin biri’ni tamimlar. Bu, Is. 53:2’deki “kérpe fidan” gibi Mesih’i
ifade etmelidir. Yine de onun hardal tohumu benzetisindeki kuglk bir
tohuma benzeyen Tanri’nin Egemenligi’nin, altinda yasamak i¢in her tiirden
kusun geldigi biiyiikk bir aga¢ haline gelmesi ile agik baglantilar vardir.
Egemenligin sozii ile Isa’nin kisisel olarak kendisi arasindaki bu baglanti,
onun kendisini Egemenligin  yasayan sozii olarak  gordiigiini
gostermektedir. Bunun 15181 altinda, ‘Mesih’e inanig” ile  Tanri’’nin
Egemenliginin tiim Miijdesine inanig aynidir.



MUJDE NEDiR?

Simdi de, ilk yiizy1l inanclilar1 arasinda temel 6greti oldugu diisiiniilen seyin
daha ayrintili tartigmasina geldik. Yeni Ahit zamanlarinda, kabaca bizim
‘iman ifadesi'ne  esdeger olan bir Ogreti kiimesi oldugunun farkina
vartlmalidir. Akilda tutulmasi gereken diger bir dnemli faktor, vahiy altinda
Tanr1’dan direkt agiklama yiiziinden gelecegi soyleme kehanet ddiiliine sahip
kardeslerin varligi idi. Bu esinlenilmis ifadelerin bazilarinin zamanla bu
ogreti kilmesi’ne eklendigine inanmak i¢in neden vardir.

BiR OGRETI KUMESI

Pavlus, Roma’daki toplulukta olanlara, vaftizimlerinden &nce onlarin en
azindan, “sizlere verilmis olan ogreti bicimine ytirekten itaat ettiniz” (Rom.
6:17) diyebildi. ‘Bigim’ s6zciiginiin Yunanca karsiligi, sanki o herhangi bir
yerden kopya edilmis bir 6gretim kiimesini ifade ediyormus gibi, ‘6rnek’ ve
‘desen’ olarak terciime edilenle aynidir. Pavlus’un bundan s6z etmesi;
vaftizimden once, belirli bir 6greti kiimesinin anlasilmis olmasinin énemini
ve bunun vaftizimden 6nce sadece birka¢ ifadeden s6z edilmesinin de
olmadigin1 gostermektedir. Topluluk i¢inde “Tanrt yolundaymis gibi
goriintip bu yolun giiciinii inkdr edenler olacaktwr” (2 Tim. 3:5). Belki
bunlarin imanin temel O&gretilerini yerine getirebildikleri, ama giinliik
yasamlarinda Gergegin asil giliciiniin farkina varmadiklart  sdylenebilir.
Pavlus, Galatyalilara sunu amimsatabildi: “Isa Mesih size ¢armiha gerilmis
olarak ag¢ik¢a betimlendi” (Gal. 3:1). ‘Betimlemek’ s6zctigiiniin Yunancasi,
aslinda, 6gretim kilavuzunun bazi yazili formlar1 sayesinde Galatyalilar
baslangigta yonergeye sahiplermis gibi, ‘yazili sozciiklerle tanimlamak’
anlamina gelir.

Dirilis 6gretisi tanimlanirken, Pavlus, bu seyler hakkinda nasil bir agiklama
almis ve temel olarak kabul edilen 6greti seklinde onu onlara iletmis
oldugunu gosteren sunu soyleyebildi: “Mesih’in nasil Sldiigii hakkinda
aldigim bilgiyi de... size ilettim” (1 Cor. 15:3). 2 Pet. 2:21,22, burada ¢ok
iyi yerine oturmaktadir: “Dogruluk yolunu bilip de kendilerine iletilmis olan
kutsal buyruktan geri dénmektense, bu yolu hi¢ bilmemis olmak onlar i¢in
daha iyi olurdu... Ama... domuz (vaftizimde) yikandiktan sonra ¢amurda
yuvarlanmaya déner”. Burada, onlara iletilen ‘yol’ ve ‘kutsal emir’, sanki
yol ve emir vaftizimden Once biliniyormus gibi, vaftizimin yikamasiyla
yakindan iligkilidir. Vaftizimden ©6nce kavranacak sadece tek bir emir
olmadigint gosterdik. Bu nedenle, tekil olarak ‘emir’, vaftizimden Once



kavranmast gereken c¢ok acik olarak tanimlanmig bir 6gretim kiimesi
oldugunu gosterebilir. ‘Miijde’ ve doktrin hakkindaki Ogreti’nin
‘alinmasi’ndan s6z eden bir¢ok boliim vardir: Gal. 1: 9,12 ; Phil. 4:9 ; Col.
2:6;1Thes. 1:6 ; 2:13 ; 4:1 . Bu, M{jde’nin; ilk olarak havariler tarafindan
ve daha sonra onlarin bildirimde bulunduklarinca alinmig belirli bir 6gretiler
kiimesinden olustugunu dogrular.

“ IMAN »

Yahuda da “kutsallara ilk (ve son) olarak iletilen, iman idi” (Jude 2)
seklinde konusmaktadir. Béylece ‘iman’, vaftizimden énce onlara iletilen
‘Ogreti sistemi’ ile esit olmaktadir. Bu, ilk yiizy1l kelime dagarcigindaki, bu
ogreti kiimesini ifade eden diger bir deyim olabilirdi. Pavlus’un vaazindaki,
“imammizin ikrarina  sumsiki tutunalim” (Heb. 10:23) ifadesi, onlarin
vaftiziminden Onceki iman inanislarinin agik beyanimi ima etmektedir.
“Gtivenilir soziin” (Tit. 1:9) siirdiiriilmesi, her seyden Once, baslangigta
onlara 6gretilmis olan bu ‘Iman ifadesi’nin onaylanmasini ifade eder. “Ortak
iman” (Tit. 1:4), bu 06greti kiimesinin tiim inanglilar tarafindan nasil
paylasildigini gostermektedir; ki sadece “tek iman” (Eph. 4:5) vardi. Iman
ve Mesih’in adi, Acts 3:16°da birlestirilmektedir. Mesih’in adi’nin, ‘iman’1
iceren ayni dgretinin diger bir ad1 oldugu bize gosterilmektedir. Pavlus hem
ogreti (1 Tim. 4:1) ve hem de eylem (1 Tim. 6:10) konusunda bazilarimn,
“imandan sapacaklart” uyarisinda bulunmaktadir. Dinden donmede ilk
asama, ‘iman’in tanimlamanin olanaksiz oldugunu sdylemek olmalidir.

UYGULAMADAKI SORUNLAR

Uygulamadaki sorunlar da bu &greti kiimesinin pargasidir. “Mesih 'te iman:
dogruluk, ozdenetim ve gelecek olan yarg: (giinii)” hakkinda akil yiirlitmeyi
kapsar (Acts 24: 24,25). Pavlus, dirilise iligskin 6gretisinde yaptigi sekilde,
ekmek bolme hakkindaki 6gretimden soz eder: “Efendimiz Isa’dan aldim; ki
onu da size ilettim” (I Cor. 11:23). Pavlus’un daha sonra, toplulukta kiz
kardeslerin yeri hakkindaki ogretiyi dahil ederek genislettigi bu pratik
seylerin bir grubu varmis gibi gorinmektedir: “Sizler... buyruklari, size
iletmis oldugum sekilde korudunuz. Ama, sunu da bilmenizi isterim ki...
kadwin bagsi erkek’tir...” (1 Cor. 11: 2,3). Bu, ilk ylizyilda 6nemle tizerinde
durulan &greti kiimesinin pargasi olan bu seylerin agiklamasinin vaftizimden
once olmasi gerektigini gostermektedir. ‘Buyruklar’ sozciigliniin Yunanca
karsihg, 2 Thes. 3:6 ve 2:15°de ‘yerlesmis inan¢’  olarak da
cevrilmektedir: “Bizden aldiklar: yerlesmis inanglara (6gretilere) uymayp
bos gezen her kardesten ... uzak durunuz...Dayanin ve size ister (esinlenmis,



peygambersel) sézle ya da ister mektuplarimizlia ogrettigimiz yerlegmig
inanglara (6gretilere) tutunun”. Bunlar, bu 6greti kiimesine tutunmanin
yasamsal Onemini ve ona itaat etmeyen kisilerden ayrilmak geregini
gostermektedir: “Ona dgretilmis oldugu gibi, saglam dgreti araciligr ile
hem &giit vermek ve hem de karst ¢itkanlari ikna etmek tizere, giivenilir séze
(bu, ayni 6greti kiimesinin diger bir tanimi) simsiki tutunun” (Tit. 1:9).

Ik topluluklarda, kabul edilmis Ogreti kiimesine ilive edilmesi gereken
doktrin hakkinda Tanri’dan vahiylere sahip oldugunu savunan “sahte
peygamberler” oldugunu biliyoruz. Bu nedenle Pavlus, &gretinin vahiyle
gelmis aciklamasinin, “Her bakimdan kabule layik” (1 Tim. 1:15 ; 4:9) -
yani ‘iman’1 igeren Ogreti kiimesi iginde - olan “gilivenilir sdzlerin” ne
oldugunu vurgulamaktadir (Tit. 1:9 ; 3:8 ; 1 Jn. 4:1; 2 Tim. 2:11; 1 Tim.
4:9). Bu, Yuhanna’nmin neden “vahiy iddiasinda olan her insana
inamilmamas:” hususunda uyarida bulundugudur (1 Jn. 4:1).

OZEL AYRINTILAR

Asagidakiler, vaftizimden 6nce kavranmasi gereken temel Miijde’nin pargast
olarak dgretilen, basit bir ‘Mesih’te inanig’tan bagka 6gretilerin oldugu baz1
acik orneklerdir:

e  “Benim Miijdeme (yani, Pavlusun duyurdugu) gore, Tanri
insanlart gizli suclarindan otiirii Isa Mesih aracihgi ile
yargilayacaktir (Rom. 2:16). Bu nedenle, yargi kiirsiisii ve
sorumlulugunun ‘ilk prensip’ oldugu diigiiniilir (keza Bk. Acts
24:25 ; Heb. 6: 1,2).

e Siinnet olmanin kurtulus i¢in gerekli oldugu goriisii, Pavlus
tarafindan ‘farkli bir mijjde’ olarak tanimlandi (Gal. 1:6). Bu
nedenle, bizim Musa’nin geriatini, drnegin Sebt giliniinii, yerine
getirme zorunda olmadigimizin bilinmesi, gergek Miijde’nin
kavranmasinin pargasidir.

o “FEgemenligin Miijdesi” sadece Mesih hakkinda degil, ayni
zamanda da onun gelmekte olan Egemenligi hakkindadir. Is.
52:7 (krs. Rom. 10:15), Sion’a sdylenebildiginde zaman
hakkinda konusan Mijde’nin  vaizinin Sion’a  sunu
diyebildigini belirtir: “Senin Tanrin egemenlik siirtiyor” -
yani, Tanri’nin Egemenligi.



e Mesih’in Ozliniin  ‘daha hassas’ yonlerinin dogru olarak
kavranmasi, bir duygu birligi meselesidir (2 Jn. 7-10); bundan
dolayr Miijde, Mesih hakkindaki ‘seyler’e (¢cogul) iligkindir
(Acts 8:12). Yine, sadece Mesih’e inandigimizi séylemek
yeterli degildir.

e Egemenlik hakkindaki vaatlere iligkin konu, Miijjde’nin hayati
bir pargasidir. Vaatler aracilig1 iledir ki Miijde Tbrahim’e (Gal.
3:8) ve Israil’e (Heb. 4:2) bildirildi. Bu nedenle Pavlus,
vaazinda Davut’a edilen vaatler hakkinda su sekilde soz etti:
“bu kurtulusun sozii” (Acts 13: 23,26). Bu nedenle onlar,
kurtulus mesajinin hayati bir pargasidir. Bu nedenle o (Pavlus)
sunu der: “Biz size, atalarimiza edilen vaadin iyi haberlerini
(MUjde) duyuruyoruz (aym sozciik bagka yerde ‘bildirmek’
olarak ¢evrilmistir) (Acts 13:32 R.V.). Aym sekilde Rom. 1:
1-4 : “Davut’un soyundan dogan, kendi oglu Isa Mesih’e
iliskin...Tanri’min Miijdesi”.

e Vaatleri anlamak, Israil tarihi hakkinda belli bir bilgi birikimi
gerektirir. Acts 13° de Pavlus’un Antakya’daki bildirisinin bir
incelemesi; vaatlere 6zel Onem vermek suretiyle, onlarin
Mesihte nasil gergeklestigini vurgulayarak, ona Israil tarihinin
ana hatlarmi gosterir. Bu nedenle de bildirisini, Israil tarihine
dayandirdi ve yargi giiniinde ‘tefsire bagl’ diyebilecegimiz
seyin, duyurmakta oldugu sdze yanit vermedigi uyaristyla son
verdi (Acts 13: 40,41). Bizim bildirimizin igerigi de benzer
olmalidir.

SONUCLAR

Biitiin bunlarin 6nemi abartilmamahdir. “Kendine ve ogretine dikkat et;
onlara (bu yolda ylirimeye) devam et: ¢linkil bunu yapmakla hem kendini ve
hem de seni dinleyenleri kurtaracaksin” (I Tim. 4: 16). Bu Kitaptaki
Ek:1’de wverilenler gibi, Onemli Ogretilerin listeleri belli ki vahiyle
gelmemistir; ama yazarin goriisiine gore o, Incil béliimlerinde ‘iman’,
‘yaygin inanig’ vb. olarak belirtilen 6zel kisimlarin dogru bir 6zeti gibi
goriinmektedir. Insallah bu calisma, hepimizin kabul ettigi ve ona olan
bagliligimizi teyit etmede yavas davranmamamiz gereken bir 6greti kiimesine
kesin bir ihtiya¢ oldugunu goéstermistir. Bu o6greti kiimesinin igindekiler,
vaftizim adaylari i¢in Ogretimimizden olusmali ve onlar kendilerine ne



Ogretilmigse tam olarak anlayip suya daldirilmalarindan dnce, tartigma yolu
ile kontrol etmek iizere onlara tek dogru olmaldir. Inanghlar sik sik, dert
zamanlarinda ‘iman’a siki siki sarilmak iizere yiireklendirilirler. Tanr: 'nin
kurulusu elbette ayakta kalir”. Tanri’nin tam planinin harika tarz ile birlikte
ele alindiginda, bizim ilk ilkelere asinaligimiz, kendi i¢inde bizim i¢in bir
tegvik (ylireklendirici) olmalidir. Sadece bu seyleri tekrar-tekrar ¢alismamiz
ya da diizenli olarak duyurmamiz araciligi ile, bu yarar ve derin 6zgiiven
duygusu bizim olur; tipki Pavlus’un karanlik ve yalmizlik saatinde bize
soyledigi gibi: “Yarisimi bitirdim, imant korudum... Kime inandigimi
biliyorum. O’na emanet ettigimi, o giine dek koruyacak giicte olduguna
eminim” (2 Tim. 4:7 ; 1:12).

DIPNOT : EFENDIMiZ ISA’YI IKRAR

“Isa’mn Efendimiz  oldugunu agzinla ikrar eder (agik¢a
soyler) ve Tanri’min onu dliimden dirilttigine yiirekten iman
edersen, kurtulacaksin” (Rom. 10:9).

Asagidaki hususlar, agiklanma ihtiyacindadir:

e “Efendimiz Isa” soziniin muhtemelen, vaftizimi de iceren,
“Tanri’'min Egemenligi ve Isa Mesih’in adh ile ilgili seylerin”
(Acts 8:5 krs. a.12) olusturdugu tiim bir 6greti kiimesinin bir
esanlamlisi oldugunu gosterdik. Pavlus’un soziinii ettigi ikrar,
vaftizimde uygun olabilir. Bu hususta o, Mk. 16:16°daki suna
dokundurma yapmaktaydi: “Iman eden (krs. agziyla ikrar
eden) ve vaftiz olan (krs. Mesih’le dliimden dirilen)
kurtulacak”.

e Mesih’in dirilisini anlamak igin, cehennem ve insanin
6zyapisina iliskin Incil 6gretisi hakkinda bir bilgi sahibi olmak
gerekir.

e Rom. 10: 8,9 ile Rom. 10:13’deki “Kendini Efendimizin
Isa’'min adiyla ¢cagiran herkes kurtulacaknr” ifadesiyle paralel
gibi goriinmektedir. Pavlus, ‘vaftiz olan ve bdylece kendini
Efendimiz Isa’min adiyla ¢agiran’ olarak tamimlanmaktadir
(Acts 22:16). Sadece vaftizim bize Efendimiz Isa’nin adma
girig saglar (Mt. 28:19).



e Birka¢ bolum once, Romalilar 6. Boliim’deki  vaftizimin
onemini vurgularken, Pavlus’un su anda  Romaliar 10.
Bolim’deki ifadeyle, onun (vaftizimin) kurtulus i¢in gerekli
olmadigini dgretmesi miimkiin degildir.

e Rom. 10:9, Rom. 10: 6-8’deki su ifadeleri takip etmektedir:
“Yiireginden, goge kim c¢ikacak?... derinlige kim inecek?
deme. Ama ne deniyor? ‘Séz sana yakindwr. Hatta agzinda ve
yiiregindedir’: ki o duyurdugumuz iman  sézii 'diir”.
Boylelikle, buradaki ikrar edilmek zorunda olunan “iman
sozii”, Rom. 10:9’daki “Efendimiz Isa (Rab)” sozilyle
paralellik arz eder (esittir). fman’in Miijde’yi olusturan tim
Ogreti kiimesini tanimladigin1 gosterdik. Pavlus, Dt. 30: 11-
14’den Mesih’le ilgili olarak su alintiy1 yapiyor: “Bugiin sana
emretmekte oldugum bu emir...Cennette (Gékte) degildir... o,
denizden otede de (‘derinlikte’) degildir...Fakat sé6z sana ¢ok
yakindir (agzinda ve yiiregindedir)”. O, “soz... bu emir”
kelimelerini Mesih’ten soz ediyor gibi yorumluyor
goriilmektedir. Ayn1 sekilde, eger Israil’liler sbzii yerine
getirselerdi, kutsanmis olacaklardi (Dt. 30:16). Boylece, eger
yeni Israil’liler Mesih hakkindaki sbze inandilarsa,
kutsanacaklardi. Bu nedenle, Mesih’in agiz ile ikrari, Mesih
hakkindaki bu 6gretiyi kabul etmeye uymaktadir. “Eger sen
Efendin Tanri’min soziinii dinlersen” (Dt. 30:10) ifadesi, Rom.
10:9°daki, “Eger sen Efendimiz Isa’yi agzinla ikrar edersen”
ifadesine uymaktadir. Yine bu benzerlik, “Efendimiz Isa”
deyiminin, Tanri’nin sozii hakkindaki temel 6gretiyi 6zetleyen
bir baslik oldugunu gdstermektedir..

ARASOZ 32 : Carmihtaki Hirsiz

Hirsiz Isa’ya, “ ‘Efendimiz , kendi Egemenligine girdiginde
beni amimsa’ dedi. Ve Isa ona dedi ki, ‘Sana dogrusunu
soyleyeyim, sen bugiin benimle birlikte Cennette olacaksin’ ”
(Lk. 23:42,43). Bu ayetler, vaftizimin kurtulus i¢in gerekli
olmadig1 ve bizlerin Slimde dogrudan Cennete gittigimiz
anlaminda alinabilir. Biitiin diger kanitlarin buna karsit olmast
bir yana, bu boliimiin dikkatli bir sekilde okunusu, asagidaki
hususlari ortaya ¢ikarir:



1. Mesih’in 6limii ve dirilisinde vaftiz olma emri, Mesih’in dirilisinden
sonra verildi (Mk. 16: 15,16). Mesih onunla konustugunda Hirsiz, heniiz
Musa’nin seriat1 altinda yastyordu.

2. Gergek vaftizim, Isa’nin 6liimii ve dirilisindedir. Isa’nin hirsizla, bu
olaylarin higbiri olmamigken konusmus oldugu goz dniine alindiginda, (o an
i¢in) Mesih’te vaftizim olanaksiz idi.

3. Vaftizim, Isa ile Sliimiimiizii sembolize eder (Rom. 6: 3-5). Hirsiz, bunu
gercekten yapan tek kisidir.

4. Hirsizin, vaftizei Yahya tarafindan vaftiz edilmis olanlardan oldugu,
olduk¢a muhtemeldir. Onun imana donenlerinin ¢ogu, oOnceleri kotii
niteliklere sahip olanlardi (Mt. 21:32). Hirsizin vaftiz olmadigini séylemek,
s0zii edilmeyen bir hususu tartigmaktir; ki bu, kendimizi vaftiz edilme
emrinden mazur gostermek igin dayanilacak saglam bir ilke degildir. Aym
sekilde, bu bdlim ‘can’ ve ‘gokylizii’ sozciikleri hakkinda sessiz
kalmaktadir.

5. Isa Egemenligine geri donerken, hirsiz Isa’ya, kendisini sonsuza dek
ammsamasini rica etti (R.S.V.). Bu nedenle hirsiz, isa’nin duyurmus oldugu
Tanri’nin Egemenligi’nin Mijjdesi (Mt. 4:23) hakkinda bilgisiz degildi. O,
Egemenligin kurulusunda bir yarg: giinii olacagim biliyordu; ve bu nedenle
de sonunda o giinkii yargi’da olacak olan dirilisi bilen Isa’ya, kendisini
sonsuza dek animsamasini rica etti. Hirsiz kesinlikle bilgisiz degildi. O,
muhtemelen Mesih’in dudaklarindan telaffuz edilmis olan dirilis ve yargt
giintindeki kurtulug’un farkindaydi.

6. Isa, hirsizin ‘Cennette (Paradise)’ kendisiyle beraber olacagi yanitini
verdi. Bu Yunanca sézcik (Paradise), daima yeryiiziindeki ideal bir konumu
ifade eder. O, yeryiliziinde Tanri’nin Egemenliginde gelecekte goriilecek olan
yenilenmis Cennet Bahgesi’ne iligskin olarak kullanilir (Rev. 2:7). Tanri’nin
Egemenligi esnasinda, diinya, lanet kaldirildigindan dolayr (Rev. 22:3)
Cennet (Aden) Bahcesinin cennet-benzeri kosullarina cevrilecektir (Is. 51:3
; Ez. 36:35). Yunanca Eski Ahit (Septuagint), ‘paradise’ (cennet) karsilig
kullanilan sozciigl, Ecc. 2:5; Neh. 2:8 ; Song 4:13 ; Gen 13:10° da,
yerytiziindeki bozulmamis bir doga konumuna iliskin olarak kullanilir.
‘Paradise’ sadece, Milton’un ‘Kaybolan Cennet’ gibi kurgu oykiilerde,
gdksel cennet’le birlestirilmektedir. Isa’nin hirsiz i¢in cennette bir yer vaadi,
onun Mesih’in Egemenliginde olma arzusuna yanit olarak verilmis idi.
Egemenligin yeryiiziinde olacagint Konu 5° de gosterdik; onun igin ‘cennet’
de orada olacaktir.



7. Lk. 23:43” in normal olarak terctiime edilme tarzi, sanki Mesih ve hirsizin
ayni giin beraberce ‘cennette’ olacaklarmig gibi gostermektedir. Ama belli ki
yerytiziinde Egemenlik heniiz kurulmadi. Onlar o giin Egemenlige gitmediler.
Isa mezara gitti (Acts 2:31). Onun kehanette bulunmus oldugu gibi, o,
carmihtaki 6liimiinden sonra “li¢ giin ve ti¢ gece yeryiiziiniin bagrinda” (Mt.
12:40 ; krs. 16:21) idi. Dirilisten sonra bile o dedi ki: “Bana dokunma,
ciinkii heniiz Babamin yamna ¢tkmadim” (Jn. 20:17). Boylece Isa, 6ldiigii
giin Cennete gitmedi.

Yine de Isa, hirsiza su sozii verdi: “Bugiin benimle birlikte cennette
olacaksin”. Bu agik celiskinin yaniti, Incil’in orijinal Ibranice ve Yunanca
metinlerinde, higbir noktalama isareti ya da biiyiikk harfler bile olmamasi
bulunur. Su sekilde okuyalim diye, noktalama isaretlerinin tekrar konmasi
mumkindir: “Isa ona dedi ki, ‘Sana bugiin dogrusunu séyleyeyim. Sen
benimle birlikte cennette olacaksin” (Lk. 23:43). Rotherham’m terciimesi,
aslinda ‘bugiin sézcligiinden sonra virgiil (nokta) koymamaktadir. Bu, ana
anlama giizel bir sekilde uymaktadir. Hirsiz isa’ya, yarg: giinii sonsuza dek
onu animsamasini rica etti. O, kendinin sorumlu oldugunun ve orada
bulunacagmin farkindaydi. Ama Isa ona harika giiven verdi: “Sen
Egemenlikte benimle birlikte olacaksin - ‘Su anda sana soyleyebilirim! Senin
hakkindaki hiikmiimii 6grenmek i¢in o zamana kadar beklemek zorunda
degilsin’.

8. Yukarida kaydedilen hususlardan, hirsizin agik¢a kavradigi oOgretileri
listelemek mimkdindir:
e Tanr’nin Egemenligi
e Mesih’in ikinci gelisi
e Dirilme ve yargi
e Sorumluluk (yargi i¢in)
e Mesih’te iman aracilig1 ile kurtulug
e Mesih’in dirilisi
o Mesih’in mitkkemmelligi (kusursuzlugu) (“bu adam kotii
hi¢chir sey yapmamistir”’)
e Mesih’i takip etme geregi (O ona ‘Efendimiz’ diye hitap
etti)
e insanin giinahkarlign (‘biz  gercekten hakli  olarak
cezalandiriliyoruz’)

Bu nedenle bu adami, kisiler Hiristiyanliga en ufak bir ilgi gosterirlerse
kurtarilabilecegini diisinmek ic¢in bir bahane olarak kullanmak yerinde



degildir. Onun da sahip oldugu bir tip &gretisel temel olmalidir. Bu
olmaksizin, o ulastig1 iman diizeyine yiikselemezdi. Mesih, tavr1 “Sen Mesih
isen kendini ve bizi kurtar” seklinde olan diger hirsiza herhangi bir kurtulus
teklifi yapmadi. Burada adamin dedigi su idi: “Bunda herhangi bir Isa isi
varsa, neden bir sey elde edemedigimi anlamadim”. Ikinci hirsizin sahip
oldugu ogretisel anlayisinin noksan olmasindan dolay1, giinlerinin sonunda
gercek kurtulugu bulmaya muktedir degildi; buna ragmen onun Mesih’e kisa
stren ilgisi oldu.

ARASOZ 33 : Bir Vaftizim Ayini Ornegi

Bir vaftizimin geregi gibi nasil gerceklestirilebilecegi hakkinda birkag fikir
vermek iizere, asagida, Hartlepool, /ngiltere, Mesih’te Kardesler Toplulugu
tarafindan, 1990 Kasim’inda bir pazar giinii 6gleden sonrasi gergeklestirilen
bir vaftizim ayininin bir anlatimi1 bulunmaktadir. Bununla beraber, vaftizimin
temel olarak, gercek bir tovbe etme ve Miijde’ye inanisin ardindan, suyun
icine bir daldirma olduguna dikkat edilmelidir. ‘Ayin’, olaya uygun bir
onem duygusu vermek {izere, tamamen istege bagl bir ekstra’dir. Islemlerin
siras1 agagidaki gibi idi:

Agcilig duasi

Romalilar, 6. Bolim’iin okunmasi

Vaftizim hakkinda kisa bir sdylev (asagida basilmis; gergek
isimler degistirilmis)

Dua

Kisinin bir ylizme havuzunun i¢ine (suya) daldirilmasi

Dua

VAFTIiZiM SOYLEVi

Bugiiniin, Dave’in yasaminda en 6nemli giin olduguna iliskin hi¢bir kusku
olamaz. O, kisa siire sonra suyun altina dalacak ve tiimiiyle ‘Mesih’te olarak,
onun i¢in hazirlanan Mijjde’yi olusturan o gorkemli vaatlere sahip
Ibrahim’in bir soyu olarak, ¢ikacaktir.

Bu eylemin son derece basit olusu, aldatict olabilir. Yine de Dave ve bizim
hepimiz burada tiimiiyle inantyoruz ki, bu suya dalma; Romalilar 6. Béliim:
3-5’inci ayetlerde okudugumuz gibi, onu Isa’nin 6liimii ve dirilisi ile
birlestirecektir:



“Mesih Isa’da vaftiz edilenlerimizin hepsinin onun éliimiine vaftiz edildigini
bilmez misiniz? Bu nedenle, vaftizim araciligi ile onunla birlikte oliime
gomiildiik. Baba'min yiiceligi sayesinde Mesih nasil 6liimden dirildiyse, biz
de oyle yeni bir yasam siirmeliyiz. Ciinkii, eger biz onun d&liimiiniin
benzerliginde beraber olmussak, onun diriliginin benzerliginde de (beraber)
olacagiz”.

Kisa siire i¢in ¢aba gosterelim ve Isa’min dirilisi sahnesini hayal edelim.
Ciinkii Dave sudan disar1 ¢iktiginda, o, 6liimden dirilen Isa ile birlesmis
olacaktir.

Gece riizgarmin serinligini ve sessizligini ve Isa’daki yeni yasamin gérkemli
duygusunu hayal edebiliriz. O, uzakta parildayan Kudiis’lin 1siklarint
gorebilecektir. Kendilerine ¢ok yakin ortaya ¢ikan harika seyden tamamiyla
habersiz kisiler vardi- ki o bir insanin 6liimden yeni bir yasama diriliyor
olmasi idi.

Ve bdylece, Dave sudan ¢ikarken, cevremizdeki diinya meydana gelen harika
seye iliskin higbir takdire sahip olmaz. Eger bakmaktan rahatsiz olmazlarsa,
onlarin tiim gorebildigi; bir yiizme havuzuna dogru yiiriiyen kiiciik bir grup
erkek ve kadin ve birinin digerini suya daldirmasidir. Ama, Isa’nin dirilisinde
Meleklerin sevinmesi gibi, simdi de bize gérinmeden, Melekler tévbe eden
bir glinahkara seviniyorlar.

Biz, Romalilar 6. Béliim’de, “yasamin yeniliginde yiirtimemiz” gerektigini
okuruz. Su anda Dave yasami boyunca ileri dogru yiiriirken, muhtemelen
mutluluk da onunla beraber gidecektir. Okudugumuz gibi, artik o giinahin
bir kélesi olmayacak; ama Incilde agiklandig1 gibi O’nun istegini yaparak,
Tanrr’nin kulu (kélesi) olacaktir. Kendimiz igin 6zgiirliik istememiz gerektigi
seklinde akil yiiriitme cezbedicidir. Ama, kendimize hizmet etme sirasinda
biz 6zgur degiliz, bizler giinahin kodleleriyiz. Su anda Dave, Tanr1’ya hizmet
etmek {lizere, efendi degistiriyor. Bazen, yeni yasamdaki yasantimizda
lizerimize yiiklenen yiizeysel kisitlamalar, katlanmak ic¢in ¢ok fazla gibi
gorlinecek; ve onlardan kurtulmak igin ¢abalamaya ayartilacagiz. Ama bu
sekilde yaparsak, 6zgiir olamayacagiz; tekrar giinaha hizmet ediyor olacagiz.

Pavlus, 1 Cor. 10: 1,2°de, vaftizimle ilgili sudan ge¢gmemizin, Israillilerin
Kizildeniz sulart boyunca gecmesine benzedigini agiklamaktadir. Bundan,
bizim i¢in bircok dersler igeren bir tiir benzetis (mesel) gelistirilebilir.
Israilliler Misirda; amagcsiz bir yasam yasayarak, kendi koleliklerinde ¢ok
calisarak ve Misir’in putlarina hizmet ederek tutsak edilmislerdi. Yasamdaki



gecirdikleri yizinden, birka¢ kurtulus yolu bulmak {izere, Tanri’ya,
muhtemelen O’nun onlara nasil yanit verecegi hakkinda higbir fikre sahip
olmamalarina karsin, feryat ettiler.

Yanit olarak Tanrt onlara, Misir’dan disar1 ¢ikmalarinda, Kizildeniz’i
gecmelerinde ve daha sonra vaat edilen diyar’a girmek igin ¢6l
boyuncagitmelerinde kilavuzluk etmek iizere Musa’y1 gonderdi. Misirdaki
Israilliler Dave’e benziyorlardi ve hepsi vaftizime ulagtilar. Simdi de Dave
onceden oldugu gibi, Kizildeniz’in kiyilarina yonlendirilmektedir. O bir kez
suyun arasindan gegince, hemen Egemenligin vaat edilen topraklarinda
olmayacak; burada ¢dl boyunca yiiriiyen bizlerin geri kalanina katilacaktir.
Tanr1 ¢6] boyunca Israillilere, geceleyin ve giindiiziin siirekli olarak onlarla
olan bir Melek araciligi ile kilavuzluk etti. BOylece, her birimiz de,
yasamlarimiz boyunca kurtulusa dogru bize kilavuzluk etmekte olan,
cevremizde kamp kurmus bir Melege sahibiz (Ps. 34:7 ; Heb. 1:14).

Israilliler her giin, Isa’nmn Yuhanna 6. Bolim’de Tanri’min Sozii olarak
yorumlanan cennet ekmegi (Man) ile beslendiler. Eger onlar bundan
yememis olsalardi, ¢ok ge¢meden, yiyecek baska bir sey olmayan, o ¢olde
6leceklerdi. Bu nedenle sizi, bastanbasa okurken béliimlerin tiimiiniin genel
anlamma ulagsmak iizere Incil’i her giin okudugunuz ‘incil Arkadashgr’
okuma tablolarina yeterince saglam olarak emanet edemiyoruz. Bu boliimleri
okumak ve onlar1 yansitmak iizere, giinlik aligilmis islerimiz arasinda,
muhtemelen her gilin ayn1 zamanda, yer agmak hayati 6nemdedir.

Gegerken (¢olde) Israillilere, sadece bir giinde birkag giinliik cennet ekmegi
toplamaya kalkismamalari; ancak, her giin digsar1 ¢ikma ve onu toplamaya
caba harcamalar1 sdylendi. Bizim S6z’le beslenmemiz de giinliik olmalidir.
Bizim tam dogal gidamizi yemeyi unutmadigimiz gibi, Tanri’nin So6zii ile
beslenmek (izere i¢glidisel olarak ginlik caba sarf etmeliyiz. Gergekten,
Eylip Tanri’nin sdzlerinin, kendine gerekli besinlerden daha fazla degerli
oldugunu sdyleyebildi.

Israilliler, yarilmis kayadan akan sulardan da igtiler. 1 Cor. 10:4 , bunun
‘Mesih’i ifade ettigini bize soyler.

Boylece, bizler; her hafta yapabilecegimiz anma ayinleri vasitasiyla Mesih’in
orneginde yemeliyiz ve i¢gmeliyiz. Toplantilarda konusmak, umudumuzu
paylasan digerleriyle tanismak igin dogal arzumuz olmalidir. Gergek bir
¢oldeki bir gezgin, deneyimleri paylasmak lizere gelecekte ortaya gikabilecek
muhtemel sorunlar1 tartismak igin, diger bir gezginle karsilasmak iizere
herhangi bir firsatin {izerine atlayacaktir. Boylece, bu kotii diinyada yasamin



¢oliindeki bizler de, birbirimizle iligskiyi siirdiirmek igin her tiirlii ¢abay1
harcamaliy1z. Boylesi toplantilar ¢ogu kez, bizim hoslanacagimiz kadar fazla
bedensel olmas1 miimkiin degildir. Ama biz, iliskili olmak (goriismek) iizere,
mektup yazma, topluluk dergisini okuma, vb. her tiirlii firsat1 yakalamaliy1z.

Biz yeni yasamin sorumluluklart hakkinda konustuk. Ama; eger biz, giinliik
Incil okumalar1 gibi bazi seyleri yaparsak, o zaman Tanri’'nin bizi
odiillendirecegi izlenimi vermek yanlis olabilir. Bir armagan olarak
Egemenligin bize de nasip olmasi, islediklerimizin bir ticreti gibi degil,
Tanr’'nin iyi iradesi, O’nun istegidir (Rom. 6:23). Su anda Egemenlige
girisin esit bir sansina sahip oldugumuzdan dolayi, vaftizimin iyi bir fikir
oldugunu distinmek bizim i¢in yanlis olurdu. Ger¢ek ve Tanri sevgisi,
Mesih’in zaferi, bunlarin hepsi ondan ¢ok daha fazla olumludur. Tanr
Dave’den ve buradaki hepimizden Egemenlikte olmay1 gercekten
istemektedir. Bu gercek o kadar gorkemlidir ki, onun gercekten dogru
oldugunu ve onun 1518inda Tanri’nin sevgisine bir tiir yamt vermek zorunda
oldugumuzu zaman zaman kendimize animsatmak zorunda kaliriz.

Israilliler Kizildenizden disar1 ¢iktiklarinda, ¢ok fazla seving vardi. Musa
kendi sarkisint soyledi; ve halkin tiimii sevingle costu. Ps. 105: 35-41,
Tanri’nin onlarin seyahatleri igin gerekli olan her seyi nasil sagladigini
gostererek, bunu iyi ifade eder:

“Ve (¢ekirgeler) onlarin iilkesindeki (Misir) biitiin otlar: yiyip bitirdiler; ve
topraklarimin  driiniinii  yok ettiler. O (Tanry), iilkelerindeki biitiin ilk
doganlari, onlarmn tiim gii¢lerinin en énemli kismini vurdu. Giimiis ve altin
ile de onlart (Israilliler) ¢ikardi; ve onlarin kabilelerinde tek bir zayif kigi
yoktu. Onlar gittiginde Miswr sevindi: ¢iinkii onlarin korkusu tizerlerine
¢okmiistii. O, bir értii olarak bir bulut ve geceleyin aydinlatmak icin ates
yaydi. Halk rica etti ve o bildircin getirdi; ve onlart gokyiiziiniin ekmegi ile
doyurdu. O, kayayr yardr ve sular fiskirdi; onlar kurak yerlerde bir nehir
gibi akt1”.

O seving; burada senin vaftizimine taniklik eden senin gelecekteki erkek ve
kiz kardeslerinin, bizim sevincimizdir. O; Tanr’’min, Isa’nin ve su anda
heyecanla bizi seyretmekte olan Meleklerin sevincidir. Her birimiz bu umudu
ve bu sevinci “sonuna kadar simsiki”  siirdiirsiin; ki biz beraberce
Egemenlige yiiriiyebilelim.

Su anda soyunma odalarina dogru ve daha sonra yiizme havuzunun igine
ilerleyecegiz...






KONU 10 : Sorular

1. Vaftizim olmadan kurtulabilir miyiz ?

2. ‘Vaftizim’ sozciigiiniin anlam nedir?
a) Ustlenme
b) Sigratma
c) Inanis
d) Batirma/daldirma.

3. Rom. 6: 3-5°de aciklandig1 sekilde, vaftizim’in anlami nedir?

4. Biz ne zaman vaftiz olmahyiz?
a) Gergek Miijde yi dgrendikten ve tovbe ettikten sonra
b) Kicik bir bebekken
¢) Incil’e ilgi duyduktan sonra
d) Bir Kilise ye girmek istedigimiz zaman

5. Biz neye vaftiz oluruz?
a) Bizi vaftiz eden kilise ye
b) Tanri’nin sozii'ne
¢) Mesih’e
d) Kutsal Ruh’a

6. Vaftizimden sonra asagidakilerden hangisi olur?
a) Biz, [brahim’in soyunun parcast oluruz
b) Biz, tekrar giinah iglemeyecegiz
¢) Biz, tim zamanlar icin kesinlikle kurtuluruz
d) Giinahlarimiz affedilir.

7. Tek basina vaftizim bizi kurtaracak m?

8. Biz vaftizimden sonra, Kutsal Ruh’un mucizevi armaganlarina
kavusacak myiz?




KONU 11

MESIH’TE YASAM

11.1 GIRIS

Vaftizim, bize Tanri’nin Egemenliginde giivenilir bir sonsuz yasama sahip
olma umudu verir. Bizler daha fazla inandik¢a ve bu umudu takdir ettikce, o
daha acik oldukga, tizerimize belirli sorumluluklar yiklenir. Bunlar; her




yonde kusursuz yapilmis olma yoluyla yaganmakta olan, Tanri’nin 6ziiniin
verilecegi (2 Pet. 1:4), aslinda O’nun isminin paylasilacagi (Rev. 3:12)
umuduna sahip bir kimseye uyan bir yagam c¢evresinde olusur.

Biz, Konu 10:3’de vaftizimden sonra, 6zyapimizin kotii arzularmi siirekli
olarak ¢armiha geren bir yagamu istlendigimizi agikladik (Rom. 6:6). Biz
bunu yapmak i¢in ugragmak iizere istekli olmazsak, o zaman vaftizim
anlamsiz olur. O sadece, bir kisi yeni yasamda izlemesi gereken
sorumluluklar1 kabul etmek i¢in hazirlandiginda (ger¢ek anlamda) olur.

Vaftizimde bizler bu eski dogal yasam tarzindan 6liirliz ve mecazi olarak
Mesihle birlikte diriltiliriz. “O zaman eger Mesih’le birlikte (vaftizimde)
dirildinizse, Mesih’in Tanri’min saginda oturdugu yukarida (gokte) olan o
seyleri arayin. Sevgi baginmizi (diiskiinliigiiniizii) yeryiiziindeki seyler tizerine
degil, yukaridaki seyler iizerine kurun. Ciinkii siz oliisiiniiz... Zinayi, pisligi,

. aggozliiliigii... alt edin (Col. 3: 1-5). Vaftizimden sonra biz; olaylan
Tanr’nin goksel bakis agisindan goren, goksel (yani ruhsal) seyleri diisiinen,
diinyasal tutkumuzun bedensel zevk egilimlerimize iistin gelmek ve
boylelikle Tanri’nin Egemenligine girmek icin gerekli (baska) bir tutkuya
degistigi bir yasam siirdiirmeye kendimizi sorumlu kilariz.

Insan 6zyapisinin egilimi, (siirekli degil de) ara sira Tanr1’ya itaat igin heves
gosterme durumundadir. Tanr1 buna karsi bizi sik sik uyarir. Tanri, kendi
buyruklariyla ilgili olarak, der ki: “insan onlari yaparsa, onlarla
yasayacaktir da” (Eze. 20:21). Tanri’nmin buyruklarmin farkina varir ve
vaftizimde onlara itaat etmeye baslarsak, onlara bir yasam boyu uyarak
yasamay1 iistlenmeliyiz.

11.2 KUTSALLIK

“Efendimiz Tanrt kutsal, kutsal, kutsal’dir (Is. 6:3). Bu ayetteki U¢li vurgu,
Tanr1’nin kutsalligint (bu sekilde) vurgulayan ¢ok sayidaki boéliimlerden

biridir. ‘Kutsallik’ temelde ‘ayrilma’ anlamina gelir - hem kutsal olmayan
seylerden ve hem de ruhsal (manevi) olmayan seylerden ayrilma. Bizden,
O’nun kendi kii¢iik ¢cocuklart olarak, ‘Tanri’min taklit¢ileri’ olmamiz istenir
(Eph. 5:1). Bu nedenle, “Sizi ¢cagiran O (Tanri) kutsal olduguna gore, sizler




de tiim davramis tarzimizda (yani, pratik yagam biciminizde) kutsal olun.
Ciinkii séyle yazilmistir: Sizler kutsal olun. Ciinkii ben kutsalim” (1 Pet. 1:
15,16 ; Lev. 11:44).

Dogal Israilliler, onlarin Kizildeniz vaftizimleri araciligi ile Misir disina
cikmalart sonucu, ‘kutsal bir ulus’ olarak adlandirildilar (Ex. 19:6).
Vaftizimimizden sonra, ruhsal Israilin iiyeleri olarak ayn1 sekilde “kutsal bir
cagrima” (2 Tim. 1:9) elde ederiz. Vaftizimden sonra bizler,
“kutsalligin(kutsalliga yol agan)...(dogrulugun) hizmetkdarlar: oluruz”
(Rom. 6: 19,22 ve genel anlam).

Kutsallik, Tanri’nin gergek varligimmm boylesi temel bir kismi oldugu igin,
‘Tanr’’'nin  Taklitgisi’ olmaya ugrasanlarin timii i¢in bir temel mesele
olmalidir. Eger biz bunu yaparsak, bize O’nun 6zl bagislandiginda, “O’nun
kutsalligimin paydaglart (ortaklary) oluruz” (Heb. 12:10 ; 2 Pet. 1:4). Bu
nedenle, bir inangli, kutsallik olmaksizin bu yasamda, “Efendimiz Tanri'yi
goremez” (Heb. 12:14) - yani, kisi, bu yasamda kutsallig1 gdstermemisse,
gercekten Tanr1’y1 géremeyecek ve Egemenlikte O’nunla kisisel bir diizeyde
iliskiye giremeyecek.

Boylesi biiyiik bir umudun verilmis olmasi, Tanr1’nin 6ziinii paylasmanin bir
sonsuzluguna ayrilmis olarak, cevremizdeki bu umuda sahip olmayan
diinyadan soyutlanmamiz gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, bizim
‘soyutlanmamiz’, bize zorla kabul ettirildigini sandigimiz bir sey olamaz.
Clnki, bizim bu yiice ¢agri ve umut {izerine soyutlanmamizdan dolayi,
bedensel zevk kurallarinin egemen oldugu bu diinyaya iliskin seylerinden
(diinya nimetlerinden) ayrilma kanisinda olmamiz, sadece dogal yoldan
olmalidir.

Simdi de, bizim soyutlanmamiz gereken bazi seyleri dikkate alacagiz; ve
daha sonra Konu 11.3’de, neden soyutlandigimizi her giin kullanilan
sozlerle inceleyecegiz.

11.2.1 GUCUN KULLANIMI

Giinah tarafindan egemen olunmus bir diinyada yasiyoruz. Konu 6.1 °de insan
yonetimlerinin ~ ‘seytan’ olarak adlandirilabildigini gordiik. Ciinkii onlar
bedensel arzularmn, Incinsel seytanin, etrafinda diizenlenmektedir.
Tekrarlanan incil mesaji sudur: kisa donemde giinah ve yilanin soyu, gesitli
yonlerden ¢ekilen gegici acilardan sonra, zafer kazanmig gibi goriinecek;



sonunda kadinin soyu hakkini teslim edecek. Bu nedenle inangli’ya siirekli

olarak “kotiiye direnmemesi (kotiiye kotiiliikle karsiutk vermemesi)”
buyurulur (Mt. 5:39 ; Rom. 12:17 ; 1 Thes. 5:15 ; 1 Pet. 3:9).

Sonugta koétiiliige (belaya) Tanri tarafindan neden olundugunu ve izin
verildigini gordik (Is. 45:7 ; Amos 3:6 krs. Konu 6.1). Bu nedenle,
kotiliige etkin olarak karsi koymak, Tanr1’ya karst savagmaktir. Bu nedenle
Isa bize, kotiilik giilerine fiziksel olarak karsi koymamamizi buyurdu:
“Ama sag yanaginiza bir tokat atana, 6biir yanaginizi da ¢evirin. Ve eger
herhangi bir kigi size karsi davact olup ceketinizi alirsa, birakin o paltonuzu
da alsin” (Mt 5: 39,40). Bunda ornek Mesih’tir: “Vuranlara sirtumi
verdim...” (Is. 50:6).

Mesih’in sdzleri, inanglilara karst olan bir diinyanin etkinliklerine yasal
olarak karsi koymayla birlesir. Bunun yapilmasi, kétiiliige karst koymada
temel bir 6rnektir; ve “Efendimiz Tanri,’6¢ benimdir; kotiiliigiin karsihigin
ben verecegim’ diyor”(Rom. 12:19) seklindeki Tanrt séziine siki bir imana
sahip olan herhangi bir kisi tarafindan yapilmayacaktir. “Sen ‘kétiiliigiin
karsilhigini verecegim’ deme; ama efendimiz Tanri'yi bekle ve O seni
kurtaracaktir” (Prov. 20:22  krs. Dt 32:35). Bu nedenle Pavlus,
Korintlilere, (imansizlarin 6niinde) birbirlerine davact olduklari i¢in, siddetle
azarladi (1 Cor. 6:1-7).

Umudumuzun  biylikliginii g6z Oniine alarak, mevcut yasamin
adaletsizliklerine ¢ok kaygilanmamaliyiz: “Sizlerden herhangi birinizin
(inang¢ly) diger birine karsi bir meselesi varsa, o yargiya gitmeye cesaret
eder mi?... Kutsallarin diinyayt yargilayacagini bilmez misiniz?” (1 Cor. 6:
1,2). Bu nedenle, gercek inangli i¢in; ister bir arazi anlagsmazhiginda, isterse
bosanma islemlerinde olsun, digerlerini (inanglilar1)) dava etmek,
diisiiniilemez olmalidir.

Koétii insanlar1 (bazi durumlarda) iktidarda tutmaya ek olarak, kotiliigiin
giiclerini baski altina almak i¢in, insan yonetimlerince asker ve polis gii¢leri
kullanilir. Bunlar, kotilige karst koymanin kurumlagmig sekilleridir; ve bu
nedenle gergek inanglilar bunlara katilmamaldirlar. “Onlarin  kilig
tutanlarimin hepsi, (yine) kiligla yok olacaklardr” (Mt.26:52). Bu en énceki
bir Tanrisal ilke’yi tekrar ediyor: “Her kim (kasten) insan kani dékerse, onun
kant insan araciligy ile dokiilecektir: ¢iinkii, Tanrt insant kendi gérintusiinde
suretinde yaratti” (Gen. 9:6). Bu nedenle, arkadaglarimiza kars1 herhangi bir
kasitli zorbalik; O onu onaylamadikga, Tanr1’ya kars1 zorbaliktir.



Hiristiyan yasasinin hitkmii altinda, bize su sdylendi: “Diismanlarinizi sevin,
sizi lanetleyenleri kutsayn, sizden nefiet edenlere iyilik yapin ve size kotii
davranan ve zulmedenler i¢in dua edin” (Mt. 5:44 ; Lk. 6:27). Silahli
kuvvetler ve polis giigleri, bu ilkelere tam ¢eliski i¢inde galisirlar; ve bu
nedenle gerg¢ek inanglilar onlarla igbirliginden tamamen kaginmalidirlar.
Zorbaliga kalkismakla dogrudan ilgisi olmasa bile, bu orgiitler i¢inde ¢alisma
ya da bunlarla baglantili islere bulagma, agikca tavsiye edilemez durumdadir.
Gergekten, bdylesi bir yetkiliye baglilik andi igmeyle ilgili herhangi bir is,
bizi Tanri’nin buyruklarina itaat etmedeki vicdan 6zgiirliigiimiizden mahrum
eder. Bu nedenle gergek inanglilar; kendi arkadaslarina maddi fayda
saglayacak ulusal kriz zamanlarinda diger sik istihdami se¢mek iizere daima
istekli olmalarina karsin, ne sekilde olursa olsun askeri ve polis hizmetlerine
bilingli olarak karsit olurlar.

11.2.2 SIiYASET

Gelmekte olan Tanri’nin egemenliginin agik bir kavrayisi ve ona siki bir
sekilde iman edis, insan yoOnetimlerinin kusursuzlugu getirmeye muktedir
olmadiklarinin (sonunda) farkina varacagimiz anlamima gelir. Bu nedenle,
insan siyasetine herhangi bir bulasma, Egemenlige iliskin umutla uyusmaz.
Isa, onun gelisinin hemen &ncesi “son giinlerde” olaylarin kotiiden daha
kotliye doniisecegi kehanette bulundu (Lk. 21: 9-11 , 25-27). Onun sozlerine
inanarak ayni zamanda insan siyaseti ve yardim kuruluslari aracilig ile
diinyanmin durumunu iyilestirmek {izere ¢alismak olas1 degildir. Iyi Samiriyeli
benzetisi (Lk. 10: 33-35), Hiristiyanlarin ¢evrelerindeki diinyaya nasil yardim
etmeleri gerektigini gosterir - ‘firsat varken tiim insanlara iyilik yapalim”
(Gal. 6:10).

[Ik inanglilar hakkindaki kayit; oOzellikle onlara vaaz verme yoluyla
cevrelerindeki diinyaya kendi kaygilarmi aciklayarak, onlarin Mesih’in
doniisliniin  beklentisi i¢inde manevi bir yasam siirdiirmeye kendilerini
sorumlu kildiklarini géstermektedir. Onlarin gevrelerindeki diinyanin sosyal,
ekonomik ve politik sorunlari hakkindaki sodylevlerine iligkin hi¢ kayit
yoktur.

“Adimlarint dogrultmak yiiriiyen insamin elinde degildir” (Jer. 10:23);
insan Ozyapisinin yanlisinin ve temeldeki kotiiliigliniin farkina varma,
(sonunda) Tanr’nin halki i¢in insan liderliginin uygun olmadigi hususunu
kavrayacagimiz anlamina gelir. Bu nedenle oylama, bunun gercek bir
anlagilmasi ile tutarli degildir. (Babil krali Nebukadnetsar’a su dendi :)



“Insanlarin kralligi iizerinde en Yiice Olan’in hiikiim siirdiigiinii ve onu
diledigi kisiye verdigini (bilinceye kadar)” (Dan.4:32). Bu sekilde insan
yoneticilere kendi giicleri, sonugta, Tanr1 tarafindan verilmektedir (Rom.
13:1). Bu nedenle, demokratik bir sistemde oylama yapmak, Tanri’nin
iktidarda olmasi i¢in sectigi kigiye karsi oylama yapmay1 icerir. Bdylece,
Tanr’nin belirli uluslara Babil krali Nebukadnetsar’in kontroliine verdigi
kaydedilmektedir (Jer. 27: 5,6).

Tanr’’nin  uluslara, onlarn yoneticilerini kendi elleriyle verdigini
kabuliimiizden dolayi; Mesih’in seriatina ters diismedikge, yasadigimiz
iilkenin yasalarina katlanmak yoluyla 6rnek vatandaslar olmak icin g¢ok
dikkatli olmaliyiz. “Herkes daha yiiksek giiclere (yonetime) bagh
olsun...yonetimler Tanri’'min verdigi buyruklarla olur... Harag¢ (vergi)
odemenizin nedeni de budur...bu nedenle tiim 6demeniz gerekeni verin:
vergi hakki olana vergi...saygi hakki olana saygt” (Rom. 13: 1-7).

Bu nedenle, siyasi protesto ve vergi boykotlar1 seklinde, Hiristiyan denen
orgiitlere karigma; kisilerin 6grenimini gordiikleri bu temel Incil ilkelerine
aldirmazliklarinin bir gostergesidir. Yine de, Petrus’un, bdyle yapmasi
yonetim tarafindan yasaklandiginda Mesih’i duyurmaya devam etmesi
ornegi; nasil insan emirlerine, sadece Mesih’in seriatiyla catigmaya
girmediklerinde itaat edebilecegimizin bir gostergesidir: “Tanri’nin oniinde
sizin soziiniizii Tanri’'min  soziinden daha ¢ok dinlemek dogru mudur,
kendiniz karar verin” (Acts 4: 17-20 ; 5:28,29)

Son yillardaki zorunlu askeri hizmete karst Mesih’te Kardesler toplulugunun
tavri, buna diger bir 6rnektir.

11.2.3 DUNYEVi ZEVKLER

Onun gelecege iligkin gergek¢i umut ve Tanri’yla dogru iligki noksanligi
yiiziinden, diinya; zevk aramanin sayisiz bigimlerini bulmustur. Ruhsal
(manevi) bir suur gelistirmeye c¢alisanlar, bedeni hosnut etmeye
ugrasanlardan uzak durmalidirlar. “Beden Ruh’a ve Ruh da beden’e aykiri
olant arzular” (Gal. 5:17). Bu temel karsitliktan dolay1, hem mantikli olarak
bedensel zevklere boyun egebilecegimizi ve hem de Ruhu da takip
edebilecegimizi savunmamiz seklinde akil yiiriitmek miimkiin degildir.
Dunya, “bedenin tutkusu, gozlerin tutkusu ve (maddi) yasamin gururu”(I
Jn. 2:16) etrafinda tasarlanmustir. “Bu nedenle, her kim diinya (madde) ile
dost olacak olursa, o Tanri’mn diigmamdir” (James 4:4). Dinyasal



(maddesel, fani) dostlar edinmek, diinyasal filmler izlemek, vb. ‘diinyanin bir
dostu’ olmak oluyor. Diinyanin arzular1 yakinda ortadan kalkacak; ve bu
yasamda diinyanin (maddi yasam’in) tarafimi tutanlar onunla beraber yok
olacaklar (1 Jn. 2: 15-17). “biitiin diinya kotiliik’'te (kotii olanin
denetiminde) bulunmaktadw” (1 Jn. 5:19) ifadesi dikkate alindiginda,
“Tanrisizlarin diinyast (toplulugu)” (2 Pet. 2:5), Mesih’in ikinci gelisi
aracilig1 ile tahrip edilecektir. Bu yikimdan sakinmak istiyorsak, ‘diinyasal’
olandan olmamaliy1z (Jn. 17:16 krs. Rev. 18:4).

Diinyanin bedeni (nefsi) mutlu etme yollarindan ¢ogu, bu sekilde yaparken
bedensel sagligi kaybetme pahasint da igerir: sigara igme, uyusturucu hap
almi ve agint alkollii icki igme bunun ornekleridir. Beden sagligimiz,
paramiz, gercekte sahip olduklarimizin hepsi aslinda Tanri’ya aittir. Bu
nedenle bizler bu seyleri tamamen kendi istegimize gore kullanmakta serbest
degiliz; ama Tanri’nin bize verdiklerinin kahyas1 gibi hareket etmeliyiz.
Yarg: kiirsiisiinde bizden, onlart ydnetmemize iliskin hesap vermemiz
istenecektir (Lk. 19: 12-26). Sigara igme ve asir1 alkollii igki kullanma gibi
aligkanliklar; hem sagligimizi ve hem de paramizi koti kullanmaktir.
“Tanri’min  tapmagi oldugunuzu, Tanri’min Ruhu’nun sizde yasadigini
bilmez misiniz? Eger bir kimse Tanrt 'nin tapinagini kirletirse, Tanri onu yok
edecek...Bedeniniz, icinizde olan Kutsal Ruh’un tapwmagidir... Sizler
kendinize ait degilsiniz...Bir bedel karsiligi satin alindimiz: bu yiizden
Tanri’y1 bedeninizde yiiceltin” (I Cor. 3: 16,17 ; 6: 19,20). Bu nedenle,
sigara icme gibi kotl aligkanliklar yoluyla bedenin kotii kullanimi ciddi bir
meseledir.

Ama yine de, eger bunlar gibi aligkanliklar doniisiimden 6nce bigimlenmigse,
onlar1 bir anda dizginlemenin miimkiin olamayabilecegi takdir edilmelidir.
Umulan, (bu gibi) aligkanliklarin kotiiliigiiniin farkina varilmasi ve onu
durdurmak igin gergekei bir ¢abanin harcanmasidir. Yasamin bunalimlari,
insani rahatlatan herhangi bir durumdan ¢ok, Tanri’'nin So6zii ve duaya
bagvurma yolu ile giderek artan sekilde karsilanir.

11.3 OLAGAN HIRISTiYAN YASAMI

11.3.1 INCIiL CALISMASI

Vaftizimden sonra, beden’den (maddiyattan) ¢cok Ruh (maneviyat) tarafindan
yonlendirilen bir yasam siirdiirerek, ‘kutsallik semeresi’ liretmeliyiz (Rom.




6:22 ; 8:1 ; Gal. 5: 16,25). Bu, ruhsal semere seklinde i¢imizde duran
Tanr’nin S6zii araciligy iledir (In. 15: 7,8). Tanri’nin Ruhu’nun O’nun s6zi
icinde oldugu anlaminda Ruh tarafindan ydnlendirildigimizi gordiik.
Yasamlarimiz boyunca, diizenli Incil okumasi ve calismasi yoluyla Séz’e
yakin durmalty1z.

S6z hakkinda dikkatli bir ¢aligma, kisisel olarak vaftizimin gerekliligi ve bu
nedenle bu eylemin yapilmasi sonucunu verir. S6z’iin eylemlerimizi
etkilemesine ve yasamlarimizi yOnetmesine izin vermemizin bu siireci,
devam etmelidir; vaftizim, Tanri’nin séziine bir 6miir boyu itaatin sadece ilk
kademesidir. So6z’iin bizi artik etkilemedigi bir konuma bizi ydnelten
Miijde’nin temel &gretilerine ve Incil’e asinaligin ¢ok gercek bir tehlikesi
vardir: biz sozciikleri okuyabiliriz ve onlar {izerimizde hi¢ bir pratik etki
yaratmazlar (Bk. Ek 2). Bu nedenle, Kutsal Yazilar’i her okumadan once,
kisa bir dua okumak akillica olur: “Gézlerimi a¢ da, seriatindan sasilacak
seyler gorebileyim” (Ps. 119:18).

Tanr1’nin sozi, glinlik besinimiz olmalidir. Gergekte, ona bagimliligimiz ve
onun i¢in dogal arzumuz, fiziksel besinler i¢in olan iggiidiisel istahimizdan
bile biiyiikk olmalidir: Eyilip’iin duygusu su idi: “Agzinin sézlerine, giinliik
gerekli gidamdan daha fazla itibar ettim” (Job 23:12). Yeremya benzer
sekilde (sunu der): “Sozlerin bulundu ve ben onlart yedim; ve senin soziin
bana mutluluk ve yiiregimin biiyiik sevinci oldu” (Jer. 15:16). Bu nedenle,
her giin sirasinda diizenli Incil okumalari igin zaman ayirma, giinliik
yasamdaki gidigatimizi olusturmada ¢ok 6nemli bir olgudur. Sabahleyin ilk
sey olarak kesintisiz 30 dakikalik bir Incil ¢alismasi, dogru ruhsal donatida
her giin bizi harekete getirmesi agisindan zorunludur. Imanla sekillenmis
boylesi aligkanliklar, yargr giiniinde agirliklarinca altin degerinde olacaktir.

Kutsal Yazilar’in sadece dogal olarak bizi cezbeden kisimlarini okumak
seklindeki dogal egilimden sakinmak icin, Mesih’'te Kardesler, ‘incil
Rehberi’ (bu kitabin yayincilarindan edinilebilir) denen bir okuma programi
bulmuslardir. Bu, bir yillik donemde Yeni Ahit’in iki kez ve Eski Ahit’in de
bir kez (bastan sona) okunmasi sonucunu veren, her giin i¢in okunacak
boliimlerin bir numarasini verir. Boliimleri her giin okurken, ( o giin) ayni
boliimleri okuyan Dbinlerce diger inanglilar1 diisinme nedeniyle
cesaretlenebiliriz. Bu nedenle, bizler ne zaman birbirimizle karsilagsak,
dogrudan bir bag elde ederiz; son zamanlarda okumakta oldugumuz
boliimler, sohbetimizin temelini olusturmalidir.



11.3.2 DUA

Gelismek icin diger ¢cok 6nemli uygulama, duaninkidir. Bize animsatildigi
kadariyla, “Tanri ve insanlar arasinda tek araci, kendisini herkes icin bir
fidye olarak sunmus olan, insanoglu Mesih Isa” vardir. Pavlus, Mesih’in
isinin anlasilmasinin pratik sonuglarini (su sekilde) yerine oturtmaktadir: “Bu
nedenledir ki insanlarin, ofkelenmeksizin ve tereddiit etmeksizin... her yerde
dua etmelerini isterim (1 Tim. 2: 5-8). “Ciinkii zayifliklarimizda  bize
yakinlik duyamayan degil, tersine, her alanda bizim gibi sinanmig, yine de
giinah islememis bir Bag rahibimiz vardir. Bu nedenle merhamete erebilmek
ve ihtiya¢ aminda bize yardim edecek liitfa kavusabilmek icin, Tanri’nmin lituf
tahtina cesaretle yaklagsalim” (4: 15,16).

Mesih’in, dualarimiz1 yetkiyle Tanr1’ya sunmak iizere, kigisel Bas rahibimiz
oldugunu gercekten takdir etmek, bize diizenli olarak iman ile dua etmeyi
telkin eder. Yine de dua, sadece Tanri’ya sunulan bir ‘istekler listesi’
olmamalidir. Yemeklerden once (bize verilen) nimetler (besinler) igin siikran
duasi, seyahatlerde selamette kalma duasi, vb. dualarimizin 6nemli bir
kismini olusturur.

Duada sorunlarimizi sadece Tanri’nin dniine sermek bile, kendi i¢inde biiyiik
bir huzur duygusu verir: “Her konudaki (hi¢hir sey hakkinda
yvakarilmayacak kadar kiiciik degildir) dileklerinizi dua etme yoluyla
stikranla Tanri’ya bildirin. O zaman her tirlii kavrayisi asan Tanri’nin
esenligi... yiireklerinizi ve zihinlerinizi koruyacaktir” (Phil. 4: 6,7).

Dualarimiz Tanr1’nin istegine gore ise, onlar kesinlikle yanit bulacaklardir (1
Jn. 5:14). Tanr’min istegini, O’nun Ruhunu/bellegini bize agiklayan
Séz’iine calismamiz yoluyla bilebiliriz. Bu nedenle Incil ¢alismamiz bize,
hem nasil ve hem de ne i¢in dua edecegimizi ogretmelidir. Bu nedenle,
(Tann diyor ki) “Eger... sozlerim sizde kalwrsa, ne isterseniz dileyin ve o size
yapilacaktir” (Jn. 15:7).

Kutsal Yazilarda, diizenli dua’nin pek ¢ok ornekleri vardir (Ps. 119:164 ;

Dan. 6:10). Giin esnasinda birka¢ kisa siikran duasi ile birlikte, sabah ve
aksam duasi, yalin bir asgari olarak goértlmelidir.

11.3.3 VAAZ



Gergek Tanr1’y1 bilmekten kaynaklanan biiyiik sinavlardan biri, muhtemelen
ruhsal olarak bencil olmaktir.Tanri’yla olan kendi kisisel ilisgkimizden o
kadar doyuma ulasabiliriz, kendi kisisel incil ¢alismanuzi ve maneviyatimizi
o kadar i¢imize alabiliriz ki, bu seyleri digerleriyle - hem diger aym yoldas-
inanglilarla ve hem de ¢evremizdeki diinyayla - paylasmayi ihmal edebiliriz.
Tanr’nin S6zii ve bunun i¢inde bulunan gercek Miijde, karanlikta yanan bir
151k ya da lambaya benzer (Ps. 119:105 ; Prov. 4:18). isa, boyle bir 15132
sahip olan bir kimsenin onu bir kovanin (legenin) altina koymayacagina,
oysa onu agikca gosterecegine isaret etti (Mt. 5:15). Isa soyle dedi, “ben
diinyanmn 11gryim ”(Jn. 8:12); Mesih’te vaftiz oldugunuzdan dolay1, “ siz de
diinya’min sigisuiz” (Mt. 5:14). Mesih soyle devam etti: “Tepenin iizerine
kurulan kent gizlenemez”.

Eger anladigimiz gercek Miijde’ye gore bir yasam siirdiiriiyorsak, bizim
kutsalligimiz kendileriyle yasadiklarimiz igin besbelli olacaktir. Egemenlik
umuduna dogru ayrildigimiz ve onlarin diinyasal (maddi) yollarindan da
ayrildigimz gergegini gizlemeye muktedir olamayacagiz.

Biz zarif bir yoldan, Gergegin bilgisini bizimle karsilasan herkesle
paylasmaya calismaliy1z. Sohbetlerin ruhsal (manevi) konulara cevrilmesi,
diger kiliselerin iiyeleriyle dgreti tartigmasina girilmesi, brosiir dagitilmasi ve
hatta mahalli medyamiza kiigiik reklamlar verilmesi; biitiin bunlar kendi
15181mizin parlamasina izin verebilmemizin yollaridir. Diger inanglilara tanik
olma isleyisinden ayrilabilmeyi diisiinmemeliyiz; bizler her birimiz bireysel
sorumluluga sahibiz. Mesih’te Kardesler, biiyiik 06l¢ekte vaaz verme
inisiyatifi agisindan diger gruplarla karsilagtirildiginda nispeten  az
orgiitlenmiglerdir. Her birimiz birey olarak, biiyikk olgiide kendi kisisel
harcamalarimizla, muktedir olabildigimiz kadarin yapariz.

Vaazin en basarili yollarindan biri, inanglarimizi kendi ailemize ve
kendileriyle en yakin baglantimiz olanlara agiklama araciligiyladir.
Arkadaglar1 imanli olmayanlar, kendi inanglarini onlara agik¢a izah
etmelidirler. Buna karsin; bu bir kez yapildiktan sonra, konuyu siirekli
giindemde tutmak ya da onlara baski uygulamak akilica olmaz. Baski sonucu
donmiis olanlar, Tanri’'nin ne istedigini bilmezler. Bizim gdrevimiz, ona
yanitin siddeti hakkinda gecikmis olarak kaygilanmaksizin, Gergege taniklik
olmalidir. Bu taniklig1 yapmak iizere biiylik bir sorumluluga sahibiz (Ez. 3:
17-21). Eger Mesih yasam siiremiz i¢inde gelirse, “kirda olacak olan iki
kisiden biri alinacak ve digeri birakilacak”™ (Lk. 17:36). Eger ailemize ve is
arkadaslarimiza Efendimiz Isa’nin ikinci gelisi hakkinda s6z etmemissek, bu
meydana geldiginde gergekten garip olacaktir.



11.3.4 TOPLULUKTA YASAM

Bu ¢alismada simdiye dek, kendi kisisel ruhi (manevi) sorumluluklarimizdan
s0z ettik. Yine de, umudumuzu paylasan digerleriyle beraber toplanmak
iizere bir goreve sahibiz. Yine, bu; dogal olarak yapmay: arzuladigimiz sey
olmalidir. Vaftizimden sonra, Egemenlige dogru c¢olde bir yolculuga
giristigimizi gosterdik. Yol arkadaslariyla baglanti kurmak igin arzu
duymamiz gerektigi hususu, sadece dogal olur. Bizler Mesih’in gelisinden
onceki son giinleri yasiyoruz. Bu zamanlarda bizim {izerimize gelen bir¢ok
karmagik sinamalari alt edebilmek igin, ayn1 durumdaki digerleriyle duygu
birligine ihtiyacimiz vardir: “Bir araya gelmekten vazgeg¢meyelim... Ama,
(ikinci gelise iliskin) giiniin yaklastigini gordiikce birbirimizi daha da ¢ok
yiireklendirelim”(Heb. 10:25 ; krs. Mal. 3:16). Bu nedenle inanglilar; Incil
calismasmi, duygu paylagsma ayinini ve vaaz eylemlerini digerleriyle
paylasmak icin goriismek tizere, mektuplarla ve seyahatlerle birbirleriyle
baglant1 kurmaya yonelik her ¢abay1 gostermelidirler.

Bizler, bireysel olarak her birimiz diinya’dan Egemenligin biiyiilk umuduna
cagrildik. ‘Kutsal’ sozciigli ‘cagrilan bir kisi’ anlamimna gelir; ve sadece
gecmisteki birkag inangli yerine biitiin gergek inanglilari ifade edebilir.
Ingilizce Incil’de ‘kilise’ olarak terciime edilen Yunanca sozcik, ‘cagrilmis
olanlarm - yani inan¢hlarn- bir cemaati” demek olan ‘topluluk’ anlamina
gelir. Bu nedenle ‘kilise’, kisilerin i¢inde toplandig: fiziksel binadan ¢ok,
inanglilar grubunu ifade eder. Bu terimin kullaniminda yanlis anlamayi
onlemek icin, Mesih’te Kardesler kendi kiliselerini, ‘topluluklar’ olarak
ifade etme egilimindedirler.

Belirli bir kentte ya da bolgede nerede birkag inancl varsa, iginde diizenli
olarak toplanmak iizere bir toplanma yeri bulmalari mantiklidir. Bu, bir
inan¢linin evi ya da kiralanmig bir salon olabilir. Mesih’te Kardesler
topluluklar1 diinya c¢apinda; topluluk merkezleri, otel konferans salonlari,
kendi insa ettikleri salonlar ve 6zel evlerde toplanirlar. Bir toplulugun amact,
toplu Incil calismasi yoluyla iiyelerini giiclendirmek; ve de vaaz yoluyla
kendi 1siklarinin parlamasina izin vermek yoluyla topluca diinyaya taniklik
etmektir. Bir Mesih’te Kardesler toplulugu icin tipik bir program, sdyle bir
sey olabilir:



PAZAR ....... 11:00 Ekmek Bolme Ayini
18:00 Herkese acik vaaz faaliyeti
CARSAMBA ... 8:00 incil Calismasi

Topluluk, Tanri’'min ailesinin pargasidir. Uyelerinin birbirlerine sikica
baglilik gosterdigi herhangi bir toplulukta, her iiyenin, digerlerine karsi
duyarli ve uysal olmasi gerekmektedir; Mesih’in kendisi buna yiice 6rnektir.
Acik ruhsal iistiinliigiine ragmen, o; onlar aralarinda en biiyiigiin kim oldugu
hususunda kendi aralarinda tartisirlarken miiritlerin ayaklarini yikayarak,
herkesin hizmetgisi gibi davrandi. Isa bize, buradaki 6rnegini takip etmemizi
buyurdu (In. 13: 14,15 ; Mt. 20: 25-28).

Artik Kutsal Ruh’un mucizevi armaganlar1 geri alindigindan, ilk kiliselerde
oldugu gibi, ‘ileri gelenler’ i¢in hicbir gorev yoktur: “Ciinkii sizin bir tek
ogretmeniniz var, o da Mesih'tir, bu durumda biitiin hepiniz kardessiniz”
(Mt. 23:8). Bu nedenle Mesih’te Kardesler, diinyevi yasamdaki onlarin farkli
konumlarin1 dikkate almaksizin ilk isimleriyle hitap etmek suretiyle
birbirlerinden erkek kardes ya da kiz kardes diye soz ederler. Aciktir ki
bunun séylenmesi; uzun yillar gergek Tanri’nin bilgisine sahip olan ya da
Tanr’nin séziine kendi bagliliklart araciligr ile ruhsal (manevi) konularda
hizla olgunluga erisen inanglilar icin hiirmet ifadesi olmalidir. Inanghlarin
buna benzer 6giitlerinin, Tanri’nin s6ziinii izlemek i¢in ugrag verenler
tarafindan kiymeti ¢ok bilinecektir. Yine de, onlar; (kendilerinde) Tanri’nin
sOziinlin dogru bir yansimasi oluncaya kadar, sadece diger inanglilarin
ogiitlerini alacaklardir.

Toplulukta verilen 6greti, besbelli ki Tanri’nin S6zii lizerine kurulmalidir.
Bu nedenle, toplulukta herkese agik konusmalar yapan kisiler, O’nun namina
konusuyorlar, Tanr1’y1 yansitryorlar. Tanr1 erkek oldugundan, bunun sonucu
sadece erkek kardegler, Tanri’nmin S6zii nedeniyle herkese acik Ogretim
calismas: yapabilirler. 1 Cor. 14:34 daha net olamazdi: “Kadinlariniz
topluluklarda sessiz kalsin; ¢iinkii onlarin konusmalarina izin yoktur”. 1
Tim. 2: 11-15, bunun nedeni i¢in, geriye Cennet Bahgesi’ndeki olaylara
dogru iz siirer. Cilinkii Havva Adem’e giinah islemeyi 6gretti; kadin su anda
da erkege ders vermemelidir. Tanri’’'nin Adem’i Havva’dan Once
bicimlendirmis olmast ger¢egi, sunun bir belirtisidir: “Kadinin bast erkektir”
(1 Cor. 11:3); ve bu nedenle ruhsal (manevi) konularda, kadin’m erkegi
yonetmesi yerine, erkek kadini yonetmelidir.

Biitiin bu seylerden dolay1, “Kadin tam uysallikla sessizlik i¢inde 6grensin.
Ama kadinin ders vermesine de, erkek tizerinde egemenligi ele gegirmesine



de izin vermiyorum. Yine kadin sessiz olsun. Ctinkl 6nce Adem, sonra Havva
yaratildi. Daha sonra aldanan Adem degildi; ama kadin aldanp giinah
isledi. Ama yine de kadin agirbashlik ile iman, hayirseverlik ve kutsallikta
yasanini  siirdiiriirse, ¢ocuk dogurmakla (Yunanca, ‘araciligi ile’)
kurtulacaktwr” (1 Tim. 2: 11-15).

Buradan, Incil’in erkek ve kadin inanglilar igin belirli ayr1 roller tanimladig:
aciktir. Kadmna belirli olgular buyurulmustur: “evienmek, ¢ocuk dogurmatk,
evi yonetmek” (1 Tim. 5:14); ki bunlar onlarin ruhsal ¢abalarinin ¢evresinin
evinki oldugunu gosterir. Bu nedenle, toplulukta herkese agik ¢alismak,
erkege birakilmistir. Bu, cinsler arasi esitlik insanct (hiimanist) teoriye taban
tabana zittir; ki bununla kendini meslegine adamis kadin, aile biit¢esinin
yonetiminden Uniseks giysiler giymeye kadar her yonden kocasiyla esit
oldugunu savunabilir. Tamamen materyalist ve bencil diinyada duygusal
sagligi belirli diizeyde tutabilmek igin gerekli gibi goriinen cocuklarin
yetistirilmesi ise, kendini bir sikintiya atmak gibi goriilmektedir. Gergek
inanclilar ¢agin bu diisiince tarzindan kaginacaklardir. Bu her zaman olmasa
bile, bir denge gereklidir.

Koca, hanim iizerinde efendi (sahip) olmamali; ama onu Mesih’in bizi
sevdigi gibi sevmelidir (Eph. 5:25).

“Kocalar, onlarla (kardarimizla) anlayis icinde yasayin (vani, sizin
Tanrt'min soziine anlayisiniza gore, karilarimiza duyarly sekilde davranin).
Zayif varlik olarak kadinlara, Tanri’min litfettigi yasamin ortak mirasgilart
olduklart igin, saygi gosterin” (1 Pet. 3:7).

Ruhsal (manevi) terimlerle, Mesih’te vaftizim erkek ve kadini esit kilar (Gal.
3:27,28 krs. 1 Cor. 11:11). Yine de bu, “erkek kadimin basidur” (1 Cor.
11:3) seklindeki agik ilkeyi; pratikte ve ruhsal meselelerde, hem aile ve hem
de topluluk icinde, etkilemez.

Bu ilkenin kavrandigini gostermek igin, kadin inanglhlar; bir erkek kardes her
nerede Tanri’nin sézii’nden ders veriyorsa, bir bas ortiisii takmalidirlar. Bu
pratikte; bir sapka ya da esarbin topluluktaki tiim toplantilarda (kadinlar
tarafindan) takilmasi gerektigi anlamina gelir. Erkek kadin arasindaki rollerin
farkliligi, erkek ve kadinlarin saglarindaki bigim araciligi ile vurgulanmalidir
(1 Cor. 11: 14,15). Basimi ortmeden dua eden... her kadwmn, basim (vani,
kocasni - a.3) kiiciik diigiiriir: ¢iinkii, boylesinin bagi kazinmus bir kadindan
hi¢ farkt yoktur. Ama eger kadin ortiinmiiyorsa, sagini da kazitsin. Ama eger
sa¢in kazitilmasi ya da tiras edilmesi kadn igin bir ayipsa, basini ortsiin...
Bu nedenle kadin, kocasinin otoritesi altinda oldugunun bir simgesi olarak,
bir bag ortiisiine sahip olmalidir” (1 Cor. 11: 5,6,10 A.V. dipnot).



‘Ortiilmemis’ bir basa sahip olmanm, ‘o kadinin bast kazinmis gibi’ olmas,
ortilmemis kafanin sagsiz bir kafa olmadigimi gosteriyor. Bu nedenle
ortlilmils bir kafa, tizerinde sa¢ bulunan degil, ama iizerinde bilingli olarak
bir bas oOrtiisii olan kafadir. Bir bag ortiisiiz bir kadin, onun dogal sag
oOrtlisiine giivenemez. Bunu yapmakla, Tanri’nin goziinde hi¢ saga sahip
degilmis gibi olur. Bir adam i¢in ise, bir bas Ortiisiine sahip olma yanlistir (1
Cor. 11:7). Bu, saca sahip olmay:1 degil, ama 6zel bir bas Ortiistine (ya da
sapkaya) sahip olmayi ifade eder.

Yeni Ahit zamanlarindaki ¢evre kiiltiiriinde; sadece, o bir fahise oldugu ya da
zina yaptig1 aciga vuruldugunda veya eger o kocasmi kaybetmisse onun
yasini tuttugunda, bir kadin basint kazitirdi. Bir kadin igin bas kazinmasi,
kocasini kaybetmis oldugunu ya da onun tarafindan reddedildigini - Mesih
tarafindan reddedilmislikle ayni tiirde - gdsterirdi.

Adam Mesih’i temsil ederken, kadin toplulugu temsil eder. Madem biz,
giinahlarimizin Mesih tarafindan ortiilmiis oldugu hakkinda bilingli olarak
karar vermek zorundayiz, o halde kadin da kendi kafasimi kapatmasi
hakkinda bilingli olarak karar almalidir. Saglarin dogal ortiisiine giivenmek,
kurtulmamiz i¢in Mesihinkine Kkarsit olarak kendi dogrulugumuza
giivenmekle esdegerdir.

Bir kadinin daha uzun saglar1 dikkate alindiginda, “Sa¢ kadinin (Tanri
tarafindan verilen) gérkemidir: ¢iinkii sa¢ kadina bir ortii (Yunanca
anlaminmin - ¢agrigtrmasiyla, ‘dogal bir ortii’) olarak verilmistir” (1
Cor.11:15 A.V. dipnot). Bir kadin saglarimi, erkekten farkliligim vurgulayan
bir bigimde, uzatmalidir. Erkek ve disi sa¢ bi¢imleri arasindaki farklilik;
kadmn tarafindan, onun farkli roliinii gbze carpar hale getirmede bir firsat
olarak kullanilmalidir.

Kadmin uzun saglara sahip olmasi ve (dini etkinliklerde) bir bas ortiisii
takmast  hakkindaki bu meselelerde, bu seylerin yapilmasimin sadece
gostermelik olmamasina dikkat etmeliyiz. Eger bir kiz kardes, gercek bir
ruhsal ve uysal davramig bigimine sahipse (krs. I Pet. 3:5), 0, Mesih
temsilcisi olan inanglilar olarak erkek kardeslerine boyun egecek; ve
(toplantilarda) bir bag Ortlisii takmayr da igeren her yoldan uysallik
gostermekten zevk alacaktir. Eger Tanrinin biitiin buyruklari gibi, bu
buyruklarin da nedeni anlagilirsa, 0 zaman onlara uymada higbir isteksizlik
olmayacaktir.



Topluluk iginde kiz kardesler i¢in is daima vardir - Pazar Okulu 6gretimi ve
herkese agik dgreti ya da konugmayla ilgili olmayan, drnegin muhasebe kaydi
tutma gibi, ¢ok sayidaki diger isler. Ruhen olgunluga ermis kadnlar, (ev
kadimi ve kocalarina bagimli olmak iizere) gen¢ kiz kardesler igin egitim
toplantilarini yiiriitmek i¢in yiireklendirilebilirler (7it. 2: 3,4 krs. Miryam’in
Israilli kadinlart yonetmesi, Ex. 15:20).

11.3.5 EKMEGIN BOLUNMESI

Dua ve Incil okumasiyla beraber; kendi kurban edilisinin anisina Mesih’in
ekmek bdlme ve sarap igme’ye iligkin buyruguna diizenli olarak uymak, ¢ok
onemlidir. Isa buyurdu: “Beni anmak iizere bunu yapin” (Lk. 22:19). Bu,
Isa’nin tekrar onlarla ekmek ve sarabi paylasacagi zaman olan onun ikinci
gelisine kadar, yandaglarinin diizenli olarak bunu yapmalari, onun arzusu
idi (1 Cor. 11:26 ; Lk. 22: 16-18).

Ekmek, ¢armihta sunulmug olan Mesihin bedenini ve sarap da onun kanini
temsil eder (1 Cor. 11: 23-27). ilk inanglilar, bu ayini sik sik (Acts 2: 42,46),
muhtemelen haftada bir (Acts 20:7), yerine getirmis gibi goriinmektedir. Eger
biz Mersih’i gergekten seviyorsak, onun buyruklarina uyacagiz (Jn. 15: 11-
14). Eger biz onunla gergek bir kisisel iligkiye sahipsek, onun istedigi gibi,
kurban edilisini animsamay1 arzu edecegiz; ve bdylelikle, onun basardigi o
biiylik kurtulusun anisi ile kendimizi yiireklendirecegiz. Onun ¢armihtaki
acilar1 lizerine sakin bir diisiinme donemi; bizim kendi smanmalarimizi,
Efendimiz Isa’mnkilerle karsilastirildiginda, anlamsiz hale getirecektir.

Ekmek boliinmesi, temel olarak bir anma ayinidir; bunun yapilmasinim bir
sonucu olarak sihirli higbir sey olmaz. O, Musa’nin seriatt hitkkmii altinda
yapilan Fisih (Gel-geg) Yortusu’na esdegerdir (Lk. 22:15 ; 1 Cor. 5: 7,8).
Bu, Tanrinin Musa araciligi ile Kizildeniz’de yaptigi Misir’dan kurtulusun
animsanmast aract idi. Ekmek bélme ayini, bizi; garmihta miimkiin kilinan ve
vaftizim araciligi ile bizim onunla iliskili oldugumuz, Isa araciligi ile
giinahtan kurtulusumuza geri gotiiriir. Bu nedenle, bu buyrugun yerine
getirilmesi, bizim dogal olarak yapmay istedigimiz bir sey olmalidir.

Fiziksel olarak ekmegin ve sarabin alinmasi, bizim i¢in Mesih sevgisi yaratir;
ve gercekten kurtulusa iliskin biitiin seyler, bir kez daha bdylesine gergek
olur. Bu nedenle, asag1 yukar1 haftada bir kez ekmek boliinmesi, saglikli bir
ruhsal durumun bir belirtisidir. Eger kisi, Ger¢egin paydas-inanglilar ile
bunu yapamazsa, onu yalniz basina yapmalidir. Bu buyrugun yerine



getirilmesinde higbir mazeretin bizi durdurmasina izin verilmemelidir. Ayin
icin yanimizda ekmek ve sarap tedarikini saglamak iizere her cabay1
gostermeliyiz. Olaganiistii sartlarda bunlarin  noksanligi bile, smirh
imkanlarda yapabildigimizin en 1iyisi ile Mesihi animsamamizdan bizi
alikoymamalidir. Isa, “asma’min iiriiniinii” (Lk. 22:18) kullandi; ve bu
nedenle biz de kirmiz1 liziim sarabini kullaniriz.

Mesih’in acilarin1 ve kurban edilmesinin simgelerini iistlenmek, bir erkek ya
da kadmin sahip olabilecegi en yiice onurdur. Onun neyi temsil ettigini
yeterince Ozen gostermeyerek onlarla paydas olmak, su ifade dikkate
alindiginda, kiifiire yakindir: “Bu ekmegi her yediginizde ve bu kdaseden her
ictiginizde Efendimiz Isa min oliimiinii gostermis olursunuz...Bunun icin kim
Uygun olmayan bicimde bu ekmegi yerse ve Efendimiz Isa’min kdsesinden
icerse, Efendimiz Isa’ min bedenine ve kanina karst sug islemis olacaktir”’(1
Cor. 11: 26,27). Bu nedenle, bir ekmek bolme ayini, kisinin diistince akigina
yonelik kesilmeler ya da dikkat dagitic1 seylerin olmayacagi yer ve zamanda
yapilmalidir. Bu husus; bunun, sabah erken ya da gece geg¢ vakit, bir yatak
odasinda ya da diger uygun yerde, yapilmasini gerektirebilir. Ek olarak sunu
ogiitleriz: “Kisi once kendini sinasin; ve béylece (o kendi kendine sitnamanin
alcak goniilliiliik ruhu icinde) ekmegi yesin ve o kaseden i¢sin (1 Cor.
11:28). Boylelikle biz zihnimizi Mesih’in kurban edilmesine sabitlestiririz;
belki de onun ¢armiha gerilmesine iliskin Mijde kayitlarina goz atmak
yoluyla dnceden simgeleri iistleniriz. Bunlar1 dogru sekilde yapma yoluyla,
Mesih’e yonelik bizim kendi bilincimizi de kaginilmaz olarak sinayacagiz.

Ekmek bdlme i¢in ayine iliskin uygun bir sira asagidaki gibidir:
1. Dua Tanri’'nin toplantryr kutsamasinin istenmesi; O’nun
gozlerimizi O’nun So6zii'ne agmasi; diger inanghilarin
gereksinmelerinin animsanmasi; 6zellikle Mesih’te oOriildiigi
sekliyle O’nun sevgisi i¢in O’na yakarilmasi ve diger herhangi
0zel konularda dua edilmesi.
2. ‘Incil Rehberi’ icinde belirtildigi sekilde, o giin icin olan
Incil okumalarinin yapilmas.
3. Onlardan 6grendigin dersleri diisiin ya da bir ‘vaaz’ oku.
Bu boliimler iizerine bir Incil calismasi, bizi ayinimizin
amacina, Mesih’in anisina, dogru ydnlendirecektir.
4.1 Cor. 11: 23-29’u oku.
5. Kendi kendini sinama sessizlik dénemi.
6. Ekmek icin dua.
7. Ekmegin boliinmesi ve ondan kii¢iik bir parcanin yenmesi.
8. Sarap i¢in dua.



9. Saraptan bir yudum alma.
10. Kapanis duasi.

Ayinin tiimi, bir saatten biraz fazla stirmelidir.

11.4 EVLENME

Bu bdliime, vaftizim esnasinda bekar olan kisilerin durumunu inceleyerek
baslayacagiz. Konu 5:3’de, sadece vaftiz olmus inanglilar i¢in evlenmenin
geregini tartigtik. Kendilerini tamamiyla Tann islerine adayacak sekilde
bekar kalan ya da en azindan bekar kalma secenegini diisiinen Isa, Pavlus ve
digerlerinin 6rnekleriyle birlesmis, birkag boliim vardir (1 Cor. 7: 7-9, 32-38
krs. 2 Tim. 2:4 ; Mt. 19: 11,12,29 ; Ecc. 9:9). “Ama yine de evlenirsen,
giinah islemis olmazsin” (1 Cor. 7:28). Havarilerin ¢ogu evliydiler (1 Cor.
9:5); ve Tanri’nin tasarladigi sekilde evlilik, birgok fiziksel ve ruhsal fayda
getirecek sekilde planlanmustir. “Eviilik herkes arasinda saygin; ve yatak
(kullanim) lekesiz olsun” (Heb. 13:4). Ruhsal (manevi) meselelerde ¢ok Ust
bir dizeyde sorumluluk yiklenmedikge, (Tanr dedi ki ,) “adamin yalniz
olmasu iyi degildir...”’; bu nedenle, evliligi Tanr1 kurmustur (Gen. 2: 18-24).
Boylelikle, “Iyi bir zevce bulan herkes bir iyi sey bulur; ve Tanri'min litfunu
alir...Basiretli bir zevce, Efendimiz Tanri’dandir” (Prov. 18:22 ;19:14).

Bize, 1 Cor. 7:1,2 * de konunun dengeli bir 6zeti verilmektedir: “Bir
kadinla evlenmemek bir erkek igin iyidir. Yine de (cinsel ahlaksizlik ¢ok fazla
oldugu igin) zinayr énlemek iizere, her erkegin bir karisi ve her kadnin bir
kocasi olsun” (krs. ! Cor. 7:9).

Bu ayetlerin anlamu, evlilik dist seksi arzulara diiskiinliigiin zina oldugu
seklindedir. Zinaya (evli olmayan kisiler arasindaki seks), es aldatma (biri ya
da her ikisi de bagka eslerle evli olanlar arasi seks) ve herhangi bir bigimdeki
cinsel ahlaksizliga karsi uyarilar; basindan sonuna kadar Yeni Ahit’te sikca
goriliir; hemen hemen her mektup bunlari igerir. Asagidakiler bunlardan
sadece bazilaridir: Acts 15:20 ; Rom. 1:29 ; 1 Cor. 6: 9-18 ; 10:8 ; 2 Cor.
12:21 ; Gal. 5:19 ; Eph. 5:3 ; Col.3:5; 1 Thes. 4:3 ; Jude 7; 1 Pet. 4:3 ;
Rev. 2:21.

Biitiin bu tekrarlanan vurgunun 1s18inda, Tanri tarafindan agikga ifade
edilmis olan O’nun istegine karsi ¢ikmak, gergekten ¢ok vahimdir. Giinahlar
anlik zayifliklarla ilgili olmakla beraber, eger tovbe edilirse, Tanri




affetmekten zevk alir (6rnegin, Davut’un Batsebayla olan es aldatmasi). Bu
seylerin diizenli olarak yapildig1 tarzda yasam siirdiirmek, sadece hiikiim
giymekle sonuglanir. Pavlus bunu sik sik sdyledi: “Es aldatma, zina... ve
benzeri seyler; (bunlar igin) sizi ge¢miste de séyledigim gibi yine énceden
(vargi kiirsiistinden énce) uyarryorum: bu gibi seyleri (siirekli) yapanlar
Tanri’min Egemenligini miras almayacaklar” (Gal. 5: 19-21); bu nedenle de
“zinadan (kéti arzulardan) kagimz”(krs. 2 Tim. 2:22). “Insamn isledigi
diger giinahlar bedenin disindadir, ama zina (cinsel ahlaksizlik) isleyen
kendi bedenine karsi giinah igler” (1 Cor. 6:18).

Hemen hemen tiim diinyada, geng ¢iftlerin evlilikten 6nce, tam cinsel iligkiye
girerek, birlikte yasamalar1 kabul edilmeye baslamistir. Bunu tanimlamak
lizere “tore evliligi’ teriminin kullanimi, tam bir yanhs adlandirmadir. inangh
icin evlilik, Tanri’'nin onu tanimladigma uygun evlilik olmalidir.
Cevremizdeki diinyadaki bedensel zevkler vasitasiyla yaratilmis bir evlilik
tanimmin, Tanr’’nin evlilige iliskin ifadeleri {izerinde {istiinliige sahip
olmasina izin veremeyiz - her seyden dnce, evliligin temelleri bir insan degil,
Tanri tarafindan atilmis idi. Incilsel olarak, evlilik en az ii¢ unsurdan olusur:

1. Gergi, bazi evlilik bigimleri basittir. Ruth 3:9 - 4:13’deki
Rut’'un Boaz’la evlilik kayitlari, evliligin tamamen igine
striiklenilen bir iliski olmadigin1 gostermektedir; biri
tamamuyla evli sayilirken, 6zel bir an olmalidir. Mesih damada
ve inanclilar, onun ikinci gelisinde evlenecek olacagi geline
benzetilir. Bunu kutlamak igin “kuzunun evlilik soleni”
olacaktir (Rev. 19: 7-9). Koca ve kar1 arasindaki iliski, Mesih
ve inanglilar arasindakini temsil eder (Eph. 5: 25-30). Bizim
aramizda belli bir evlenme ani oldugu gibi, aym sekilde,
inanglilar arasinda kendi evliliklerine bagladiklari, yargi
kiirsiisiinde kendimizi Mesih’le birlestirmemizi temsil eden, bir
evlenme toreni olmalidir.

2. Tanr’'min Israil’le evlenmesi, birbirleriyle karsihkli bir
ruhsal imanlhilik antlasmasina girmeyi igerir (Ez. 16:8); ve bu
inanglilarin evlenmesinde de belirleyici 6zellik olmalidir.

3. Evliligi tamamlamak i¢in cinsel iliski gereklidir (Dt. 21:13;
Gen. 24:67; 29:21 ; 1 Kings 11:2). Bundan dolayi, 1 Cor. 6:
15,16 evlilik dig1 cinsel iligkinin neden bu denli yanlis
oldugunu agiklar. Fiziksel terimlerle cinsel iliski, Tanri’nin
evli bir ¢ifti nasil birlestirdigini ifade eder (Gen. 2:24). Bu



nedenle gecici bir iliskide ‘tek beden’ olarak birlesmek,
Tanr’nin bize vermis oldugu bedenlerin bir kétii kullanimudir.
O, evlilikte fiziksel terimlerle neyi beraberce birlestirmisse onu
tamamlayabilmek {izere onlari tasarladi.

Buradan, evlilikten 6nce ‘beraber yasayan’ giftlerin aslinda
giinah i¢inde yasiyor olduklart sonucu ¢ikar. Onlar iliskilerini
uygun sekilde evlenmek yoluyla resmilestirmedikce, ya da
(birbirlerinden) ayrilmadikg¢a, onlarin vaftiz olmalarinda higbir
yarar yoktur.

Gelismekte olan diinyadaki, siradan kisiler i¢in bir antlasma ya da evlilik
toreni kavraminin olmadigi bazi kiiltiirlerde bir karmasa ortaya ¢ikar. Bir
cift, bu seyler olmaksizin kendilerini evli gozii ile bakarak yillarca beraber
yasayabilir. Bu kitabin yazarmin tavsiyesi, bu gibi durumlarda, vaftizimi
yerine getirenler, vaftizim adayinin durumunu agiklamali ve onlarin esleriyle
bir tiir evlilik antlasmasi imzalamalarin1 saglamalidirlar. O zaman iliski
miimkiin oldugunca gabuk ilgili yetkili kurulusa kaydettirilmelidir.

Kendileri vaftiz olup da, esleri vaftiz olmayanlar, onlardan higbir sekilde
ayrilmamahdirlar (1 Cor. 7: 13-15). Aksine, sadece dinlerini degistirmek
yerine, onlari sevmek i¢in her tirlii ¢abayr harcarlar ve bdylece dogru
Tanrr’ya gergek bir inanisa sahip olarak, kendi yasam tarzlarin1 gosterirler. 1
Pet. 3: 1-6 , bu durumdaki kisileri, inanglt olmayan esi doniistiirmenin araci
olarak, boyle yapabilmeleri igin bizzat ytreklendirir.

Evliligi yOnlendiren ilkeler, onunla ilgili Tanri’'nmin su ifadesinde
Ozetlenmektedir: “Bir erkek, babasini ve anasmi birakacak ve karisina
baglanacaktir: ve onlar tek beden olacaklardr” (Gen. 2:24). Erkek ve karisi
arasindaki birlik i¢in bu ¢aba; miimkiin oldugu kadar ¢ok yonlerden, bizim,
O6zyapimizin bencillik ve temel giinahma {istiin gelmek tizere Mesih’le
birlegsmek icin siirekli ¢abalarimiza benzerdir. Bu ugras, Mesih’e ya da
esimize kargi olmak yerine, kendimize karsidir. Bunda ne kadar basarili
olursak, bizler o kadar mutlu ve iliskilerimiz o kadar tatminkar olacaktir.

Bununla beraber bizler; Incil’de bizim igin ortaya konmus kutsalliktaki ve
Tanr’nin ve Mesih’in sevgisinin 6rnegindeki yiice standartlara yukselmedeki
yetersizligin giinah ve basarisizlik dolu ger¢ek diinyasinda yasiyoruz. Yasam
boyu tam birlik halinde beraberce yasayan bir erkek ve bir kadinin ideal
standardi, Gen. 2:24’dedir.



Inanghlar, bazen bu standartlarin hem kendi yasamlarinda ve hem de diger
inanglilarin yasamlarinda erisilmeyecegini kabul etmeye hazir olmalidirlar.
Kocalar ve karilar tartisabilirler ve sahip olmalar1 gereken o diisiiniis birligini
kaybedebilirler; ki bu evliligin tamamlanmasi i¢in fiziksel olarak miimkiin
olmayabilir. Bir erkek, eger cok esliligin izin verildigi bir toplulukta
yastyorsa, vaftizimden once aldig1 birka¢ kadina sahip olabilir. Bu durumda
o mevcut karilartyla kalmali, ama daha fazlasini almamalidir. Bu nedenle;
kutsal ilkelere baglilikta insan sefkat ve azminin iistada yakisir bir karigimi
olan havari Pavlus, agirt uyumsuzluk olaylarinda ayriligin miimkiin oldugunu
ogiitledi: “Kadin kocasindan ayrilmasin: ama ayrilirsa, o bekar kalsin” (1
Cor. 7: 10,11).

Bu ideal bir standardi ifade etmektedir. Ama temel bir lahi ilkeye zt
olmadig: siirece, daha diisiik bir standard: kabul etmedeki isteklilik; Kutsal
Yazi’nin olduk¢a yaygin bir dzelligidir. Pavlus’un 1 Cor. 7:10-11°deki
ogidi, 1 Cor. 7: 27,28’deki su ogiidiiyle benzerdir: “... Karindan mi
ayridin? Baska bir kari arama (yani, bekdr kal). Ama eger evienirsen,
glinah iglemis olmazsin”. Ama yine de kasti olarak boganmak;  erkek ve
kadmn’in onlar1 tek beden olarak Tanri’nin birlestirmis oldugunu kavramasi
gerektigi seklindeki Tanr1 kuralina, onlar bunu pratik nedenlerle uygulamaya
gegirmeyi zor bulsalar bile, kurumsal bir karsi gelmedir. Mesih’in sozleri
6zenli sekilde nettir:

“Tanri, yaratilisin ta baslangicindan insanlart erkek ve digi olarak yaratti.
Bu nedenle bir erkek anasint ve babasini birakacak, karisina baglanacak ve
onlar ikisi tek beden olacaklar. Soyle ki (Isa vurguluyor) onlar artik iki
degil, ama tek bedendir. Onun igin, Tanrmmn bir arada birlestirmis
oldugunu, insan (bosanmayla) ayirmasin. Karisimi bosayp baskasiyla
evlenen, ona (karisina) karst zina iglemis olur. Eger bir kadin kocasint bosar
ve diger biri ile evienirse, o da zina isler” (Mk. 10: 6-12).

Cinsel iligkilerin biitiin bu alaninda, insanoglu; dogal arzulara iligkin
diskiinliigii hakli ¢ikarmak iizere, akla yatkin 6ziirler ortaya atmada ustadir.
Kendilerini 6zellikle ayartilma durumlarinda bulan kisiler; sadece bu
boliimde alinti yapilan ayetler iizerinde yinelenen bir meditasyondan
gereksinim duyduklar1 giicii ve ruhsal direnci bulacaklardir. Bazilari,
homoseksiielligi ve lezbiyenligi seriata uygun, dogal arzular oldugunu hakli
¢ikarmaya caligirlar. Bununla beraber, bu gibi aligkanliklarin Tanri’nin
goziinde igreng olduguna hig siiphe yoktur.



Gen. 2:24’0n igerdigi temel kural, homoseksiielligin giinahint agiga vurur.
Tanrr’nin niyeti, erkek ve kadin evlenmeli ve birbirlerine baglanmali
seklindedir. Tanri, Adem igin bir yardimc1 olarak, diger bir erkek yerine,
kadim yaratt1. Incilde, erkekler arasi cinsel iliski defalarca ayiplanmaktadir.
Bu, Sodom kentinin yok edilmesine neden olan giinahlardan biriydi (Gen. 18
ve 19’uncu boliimler). Havari Pavlus, bu gibi eylemleri surdurenlerin
Tanr’'nin  gazabina  ugrayacaklar1 ve Tanri’min  Egemenliginden
diglanacaklar1 hususunu ¢ok agik hale getirmistir (Rom. 1: 18-32 ; 1 Cor. 6:
9,10).

Bu gibi seylere bir kez bulagmig olma gergegi, bizim Tanri’nin yardiminin
disinda oldugumuz duygunu bize vermemelidir. Tanri’dan bagislanma
vardir; O’nun bagiglamasini yasayanlar araciligi ile, O’na sevgi dolu derin
saygl verilmig olur (Ps. 130:4). Korint’teki toplulukta, tovbekar
playboy’larin olduk¢a 6nemli payi vardi: “Bazilarimiz béyleydiniz ama
vaftizimde) yikandiniz; ama kutsal kilindimiz; ama Efendimiz Isa min adiyla
(vaftizim araciligi ile) aklandimiz” (1 Cor. 6: 9-11).

Birinin karst cinse hi¢ dogal gekicilige sahip olmadigi seklindeki sikayeti,
gercekte; Tanri’nin escinsellik islememizi bize yasaklamasinin, ama bizi alt
edici ayartmayla yaratmasinin adil olmadigi seklinde bir suglamadir. Tanri
bizim, bir kagis yolu olmaksizin makul &lgiilerde tasiyabilecegimizin
lizerinde sinanmamiza izin vermeyecektir (1 Cor. 10:13). Bedensel zevklerin
herhangi birine asir1 diiskiinliik yoluyla, dogal olarak o neyi istiyorsa o
noktaya ulagabilir. Bdylece, bir alkolik ya da hap bagimlisi, belli
kimyasallar1 diizenli olarak almaksizin yasayamaz. Ama o, kendi zihinsel
bakis agisini degismesine ve terapi yardimiyla dengeli, normal bir yasam
tarzina geri donmeye gereksinim duyabilir.

Escinseller ayni siireci gegirmelidirler. Bunda erkeklerin c¢abalarini Tanr1
pekistirecektir. Eger onlar kendilerini tamamiyla kendi dogal arzularinin
zevkine verirlerse, Tanr1 onlara eskinin Israillilerine davrandigi gibi
davranur:

“Bu nedenle Tanrt onlari utang verici tutkulara teslim etti. Onlarin kadinlar:
bile dogal iligkiler yerine dogal olmayanlar: yeglediler. Ayni sekilde erkekler
de kadinlarla dogal iliskilerini birakip, birbirlerine karsi sehvetle yanip
tutustular. Erkekler erkeklerle uygunsuz iliskilere girdiler ve kendilerinde
(vani, kendi bedenlerinde) yanhshklarina (giinahlarina) yarasan karsiligi
aldilar” (Rom. 1: 26,27).



Sadece kasten kor olan, bu agik bir AIDS kehanetini ve ahlaksiz diinyamizin
su anda bigmekte oldugu cinsel yoldan gecen diger hastaliklarin bol iiriiniinii
gormeyi basaramaz.

11.5 PAYDASLIK

‘Paydaslik’ (ortaklik) ve ‘duygu birligi’ olarak terciime edilen Yunanca
sozciikler, temel olarak ortak bir seye, miisterek birlige, sahip olma
durumunu ifade eder. ‘Duygu birligi’, ‘paylasmak’ sozcigi ile iliskilidir.
Tanr’nin yollarimi bilme ve uygulama nedeniyle, Tanri’yla ve ‘Mesih’te’
olma araciligi ile aymisini yapan tiim digerleriyle paydasliga sahibiz.
Digerleriyle paydasliga sahip olmanin getirdigi sorumluluklar1 savsaklamak
kolaydir. “Iyilik yapmayr ve paylasmayr ( yani, paydashgi) unutmayin”
(Heb. 13:16). Phil. 1:5, bizim  “Miijjdede  paydashgimizdan
(isbirligimizden)” s6z eder, bu nedenle, paydasligimizin temeli ger¢ek
Incil’den olusan dgretilerdir. Bu nedenle gercek inanglilar tarafindan sahip
olunan paydaslik, herhangi bir 6rgiit ya da topluluk iginde olandan ¢ok daha
biiyiiktiir. Bu paydasliktan dolayr onlar birbirleriyle olmak ve iicra
koselerdeki inanglilari ziyaret etmek igin uzun mesafelere seyahat ederler;
ve miimkiin olan yerde posta ve telefon kullanmalidirlar. Pavlus, “Ruhun
paydashigindan” (Phil. 2:1) s6z eder; ki bu, Tanri’min Ruhunda/Séziinde
aciklandigr gibi, Tanri’'min Ruhunun/ belleginin bizim ortak yandas
grubumuz ¢evresine dayanan paydagliktir.

Paydagligimizin en harika anlatimlarindan biri, beraberce ekmek bdlme
ayininin yerine getirilmesi aracih@ ile olur. ilk inanglilar, ‘“elgilerin
ogretisinde ve ekmek bolmede ve de duada paydashigr sebatla
strdiirdiiler...yiirekten seving ve sadelikle... ekmek boliiyorlardi” (Acts 2:
42,46). Umudumuzun merkez eksenini temsil eden, beraberce paylastigimiz
simgeler, “yiirekten sadelikle” bizi birbirimize baglamahdir. “Tanri’ya
stikrettigimiz siikran kasesiyle, Mesih’in kanmina paydas olmuyor muyuz?
Boliip yedigimiz ekmekle, Mesih’in bedenine paydas olmuyor muyuz? Biz de
¢ok oldugumuz halde tek bir ekmegiz ve tek bir bedeniz. Ciinkil hepimiz o tek
ekmegin (yani, Mesih’i) paydaslariyiz (1 Cor. 10: 16,17).

Bu nedenle bizler, Mesih’in kurban edilisinin simgelerini, “o fek ekmegin
paydaslart” olan, onun isleyisinden fayda saglayan herkes ile paylagmak igin




bir yiikiimlilige sahibiz. Sadece, gercegi 6grendikten sonra Mesihte geregi
gibi vaftiz olmus olanlar bu konumdadir; ve bundan ayri olan herhangi
biriyle onlar1 paylasmak, simgelerle ilgili anlamsiz bir istir.

Yuhanna, sonsuz yasamim Miijdesini digerleriyle nasil paylastigini animsar:
“Ki sizin de bizimle paydashgniz olsun: ve aslinda bizim paydashgimiz
Baba’yla ve O’nun oglu Isa Mesih’ledir (I Jn. 2,3). Bu, paydashgm gercek
Miijdenin ortak bir anlayisi iizerine dayandigini gostermektedir; ki bu bize,
hem diger gergek inanglilarla ve hem de Tanr1 ve Isa ile kisisel bir diizeyde
paydashk getirir. Miijdeyi yasantilarimiza ne kadar fazla uygularsak,
giinahkar egilimlerimizin {istesinden gelerek Tanri’min sozilyle ilgili
anlayigimizda ne kadar daha derine ilerlersek, Tanri ve Mesih’le olan
paydasligimiz o kadar derin olur.

Tanri, Mesih ve diger inanglhlarla olan paydasligimiz, sadece; ‘tek iman’t
olusturan Ogretisel gercekler hakkinda bizim ortak uzlagmamiza bagh
degildir. Yasam tarzimiz, onlarda ifade edilen ilkelere uygun olmalidir.
“Tanr wstktir ve onda hi¢ karanhk yoktur. Eger onunla paydashigimiz var
der ve karanlikta yiiriirsek, yalan séylemis ve ger¢ege uymamis oluruz. Ama
O wikta oldugu gibi, eger biz de 1sikta yiiriirsek, birbirimizle paydasligimiz
olur; ve O’nun Oglu Isa Mesih’in kani, bizi her giinahtan armdur” (1 Jn.
1:5-7).

‘Karanlikta yiirimek’, Tanri’nin S6ziiniin 15181 ile agik¢a ve siirekli olarak
karsit olan bir yagam tarzim ifade etmelidir (Ps. 119:105 ; Prov. 4:18). Bu,
bizlerin arada sirada olan zayifliklarimizi ifade etmez; ¢link( takip eden ayet
su sekilde devam eder: “Giinahimiz yok dersek, kendimizi aldatiriz ve bizde
gercek (vani, Tanri’mn sézii- Jn. 17:17 ; 3:21 ; Eph. 5:13) olmaz” (1 Jn.
1:8).

Buradan, aciktir olmalidir ki, paydaslik; bir inangli, Incil’in su net gretisine
acikca karsi olan diger Ogretilere inanmaya ya da Oyle bir yasam tarzi
stirdiirmeye baslarsa, kesintiye ugrar: “Karanligin semeresiz islerine paydas
olmaywn; tersine onlara karsi ¢ikin” (Eph. 5:11). Onlar tekrar geri
kazanmak i¢in, iyi gobanin kaybolan koyunu aramasi (LK. 15: 1-7) 6rneginde
oldugu gibi, her caba gosterilmelidir. Eger kiz kardes ya da erkek kardes
yanlig dgretide ya da fena halde uygunsuz davranista israr ederse, mevcut
olan paydashga ara vermeyi resmilestirmeye gerek vardir (Mt. 18: 15-17).
Uygulamada bu, bir toplulugun sorumlu tyeleriyle karsilikli goriisme ve bir
Mesih’te Kardesler dergisinde olaym duyurusu yoluyla yapilir. Yine de,
sadece yanlis Ogretiye inanma ya da ruhsal (manevi) olmayan bir yasam



tarzinda 1srarci olma belirgin olaylarinda eyleme gegirilen bu siireg, asiri
siddette vurgulanamaz. Kisi emin olmalidir ki, aramizda, Incil’in temel
Ogretilerinden Oylesine kiiglik yaygin sapmalar olsa bile, onlar paydasligin
kopmasimn gerekli kilar.

Paydagliga iliskin en agik boliimlerden biri 2 Cor. 6: 14-18’de bulunur:
“Inangsizlarla esit olmayan bicimde (ayni) boyunduruga girmeyin: ¢iinkii
dogrulukla dogru olmamanin ne paydashgi ve isikla karanlhigin ne birligi
olabilir? ... Tanrt soyle diyor: * Bunun i¢in, onlarin (inangsizlarin) arasindan
ctkin ve ayrilin’...’ve ben sizi (evime) kabul edecegim ve size bir Baba
olacagim; ve siz de ogullarim ve kizlarim olacaksiniz’ diyor Her Seye Kadir
Efendimiz Tanri”.

Biz, Tanri’nin S6zi’niin nasil 151k oldugunu gosterdik. Bu ayetler, bizim
neden yanlis doktrinler dgreten kiliselerle paydas olmamamiz gerektigini;
neden Gergegi bilmeyen kisilerle evlenmememiz gerektigini ve diinyanin
yollarindan kaginmamiz gerektigini agiklamaktadir. Diinyadan ayrilmamiz
sayesinde, diinya 6l¢eginde bu aymi iligskiye sahip digerleriyle -bizim erkek
kardeslerimiz ve kiz kardeslerimiz - bir ailenin pargasi olarak, Tanri’nin tam
kendi ogullar1 ve kizlar1 olmanin nefes kesen onuruna sahibiz. Tek umuda,
tek Tanri’ya, tek vaftizime ve ‘tek iman’a , yani tek imani olusturan tek
gercek ogretiler seti’ne (Eph. 4:4-6) dayanan sadece ‘tek beden’, yani tek
gergek kilise vardir (Eph. 1:23). Hem bu ‘tek beden’in pargasi olmak ve hem
de diger gercek imana inanmayan dini Orgiitlerle paydas olmak miimkiin
degildir. Isigin karanlikla hi¢ bir paydaghiga sahip olmadigi dikkate
alindiginda, eger biz karanlikla paydas olmay1 segersek, kendimizi karanlikta
olarak ilan ederiz. Kutsal Yazida agiklanmig olan tim Ogretisel gercek
sisteminin degerini ictenlikle bilirsek, Hiristiyanlik adi ile yanlig Ogretiye
inanan kisilerin, Tanr1 ile ateistlerden daha fazla paydashiga sahip
olmadiklarini gérecegiz.

Eger bu calismalar1 dikkatle takip etmisseniz, Tanri’yla iliskilerimizde
yarim-yamalak bir durum olamadigi simdiye kadar besbelli olacaktir. Bizler
ya vaftizim araciligi ile onda, Mesihte’yiz ya da onun disindayiz. Bizler ya
gercek Ogretiyi kavrayisimiz ve ona uygulamadaki itaatimiz nedeniyle
1s1iktayiz ya da karanliktayiz. Kisi her iki karsit gruba birden ilgi duyamaz.

Bu seylere iligkin bilgimiz, bize Tanr1’ya kars1 belli bir diizeyde sorumluluk
verir. Su anda sokakta yiirliyen adam degiliz ya da diinyanin alelade kisileri
gibi sadece giinliik yasantilarimizla ilgilenemeyiz. Tanri bizim yanitimizi
siddetle gozliiyor. Hem o efendimiz Isa ve hem de tiim gergek inanghlar,



sizden dogru karari vermenizi istiyorlar. Ama Tanr1 ve Isa gibi bizler de size
- O’nun kendi oglunu bizim igin 6lmek lizere verdigi boyuttaki Tanri’nin
olayinda bile - yardim etmek i¢in elimizden gelen her seyi yapacagiz. En
sonunda sizin kurtulusunuz, size su anda sunulmakta olan biiyilk umudu
kavrayip elde tutmak iizere sizin kendi serbest iradenizle aldiginiz karara
baglidir.



KONU 11 : Sorular

1. Vaftizim zamani civarinda, kisinin yasaminda olusmasi
gereken degismelerin turleri nelerdir?

2. ‘Kutsalllk’ ne anlama gelir?
a) Inan¢h olmayanlarla hig iliski kurmama
b) Giinahtan ayri olma ve Tanri’nin geyleri’ne yonelme
c) Kiliseye gitme
d) Digerlerine iyilik yapma.

3. Gergek bir Hiristiyan icin hangi isler uygun degildir?
4. ‘Kutsallar’ ve ‘Topluluk’ sézciikleri ne anlama gelir?

5. ‘Ekmek Bolme’ hakkinda asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?
a) Biz onu hemen hemen haftada bir yapmaliyiz
b) Biz onu Fisth Bayrami zamaninda yilda bir kez yapmaliyiz
) Ekmek ve sarap, Isa’min gercek bedeni ve kanina doniisiir
d) Ekmek ve sarap, Isa’'nin bedenini ve kanim temsil eder.

6. Evlilik hakkinda asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Bizler sadece gercek inan¢hilarla evienmeliyiz
b) Bosanma, inangllar icin uygun sayilabilir
¢) Esi bir inangsiz olan evli bir inang¢l, onunla kalmaya caba
gostermelidir
d) Evlilikte erkek Mesih’i ve kadin da inan¢hlar: temsil eder.

7. Kadinlar topluluk icinde 6gretmeli midir?

8. Eger ger¢egi 0grendikten sonra vaftiz olursaniz, halen tam
gercegi 0gretmeyen topluluklarla paydas olur musunuz?

EK 1 : TEMEL iNCIiL
OGRETILERININ BiR OZETi
1. TANRI

11 Tanr1 denen kisisel bir varlik vardir;
1.3 O gergek, bedensel bir varlik olup;
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biz onun goriintiisiinii tasiriz.

Melekler O’nun habercileridir;

ki onlar giinah isleyemezler;

¢unkii Tanri’nin 6zyapisinm paylagirlar.

Incilde ogretilen sadece tek varlik formu vardir - bedensel bir
formda var olusg. Tanr1 ve melekler bedensel bir formda bulunurlar.
Hiristiyan umudu, Mesih’in geri gelisinde bedensel bir formda
Tanr1’nin dzyapisinin verilmesi olmalidir.

TANRI’NIN RUHU

Tanr1’nin Ruhu; O’nun giiciinii, nefesini ve bellegini ifade eder;
ki bunlarla O her seyi basarir.

ve 0 her yerde bulunur.

Kutsal Ruh, belirli sonuglarin elde edilmesinde kullanilan bu giicl
ifade eder.

Gecmiste ¢esitli zamanlarda, insanlar mucizevi ruh armaganlarina
sahip olmuslardir.

Bunlar su anda geri ¢ekilmistir;

su anda Tanr1’nin giicii bize O’nun szt aracilifi ile
aciklanmaktadir.

Kutsal Ruh, ruh olarak kigilere, onlarin kendi isteklerine karsi baski
uygulamaz.

Incil, Tanr1’min Ruhu araciligs ile tamamiyla esinleme ile gelmisti.
Incil, Tanr1’yla iligkilerimizde bizim tek yetkilimizdir.

TANRI’NIN VAATLERI

Miijde, Yahudi atalarimiza edilen vaatler seklinde duyuruldu.

Gen. 3:15°deki ‘kadinin soyu’; yilanin soyu, giinah tarafindan gegici
olarak ‘berelenmis’ Mesih ve dogrular ifade eder.

Yapilan Tanri’nin vaatlerine gore, diilnya gezegeni asla yok
edilmeyecektir

Ibrahimin ve Davut’un soyu Mesih idi.

Bizler iman ve vaftizim araciligi ile Mesih’te olabiliriz;

Oyle ki, bu vaatler gerc¢ek inanglhlarla iliskiye sahip olsun.

TANRI VE OLUM

Yap1 olarak insan dliimliidiir, giinaha egilimlidir ve

Adem’in giinahinin sonucu olarak lanetlidir.

Mesih bu insan 6zyapisina sahipti.

‘Can’ bizi, bizim bedenimizi diigiinmemizi ya da kisiligimizi ifade
eder.



4.5 Ruh, bizim yasam giiclimiizii/nefesimizi ve mizacimizi ifade eder.

4.6 Hig kimse, bir beden olmaksizin bir ruh olarak var olamaz.

4.7 Oliim, bir bilingsizlik durumudur.

4.8 Mesih’in geri gelisinde, sadece gergek Miijde’yi bilenler igin
bedensel bir dirilis olacaktir.

4.9 Tanr’nin sdziine iligkin bilgi ve degerlendirme, yarginin temelini
olusturacaktir.

4.10 Oliimsiizliigiin tam olarak bahsedilisi, yarg1 kiirsiisiinde olacaktir.

411 Sorumluluk tastyan kétiilerin cezasi, sonsuz 6liim olacaktir.

4.12 ‘Cehennem’ mezar’1 ifade eder.

4.13 ‘Gehenna’, Kudiis’iin disindaki, ¢oplerin ve suglularin yakildiklari

bir alan idi.

5. TANRI’NIN EGEMENLIGI

51 Gegmisteki Israil halki, Tanr’nin Egemenligi idi.

5.2 Bu, su anda sona erdi; ama Mesih’in geri gelisinde tekrar
kurulacaktir;

53 ki bu, Mesih tarafindan Tanr1 adina yonetilen yeryiiziindeki diinya
capinda bir egemenlik seklindedir.

54 Bu Egemenligin ilk 1000 yilini (ya da Milenyumu), Mesih’in geri
gelisinde dirilip siradan 6limlii kisileri yonetecek olan, tiim ¢aglarin
gercek inanglilar gorecektir.

55 Bu nedenle Egemenlik, su anda siyasi olarak kurulmamaistir.
5.6 Biz, islediklerimizden daha ¢ok, imanimiz yoluyla liituf aracilig: ile
kurtuluruz.
6. TANRI VE SEYTAN
6.1 Bir
sozciik olarak “Seytan’, ‘yanls yere suglayici’ ya da ‘iftiract’ anlamina
gelir.
6.2 Bir sozciik olarak ‘iblis’, ‘diigman’ (hasim) anlamina gelir;
6.3 ve hem iyi ve hem de kétii kisileri ifade edebilir.
6.4 Mecazi olarak, seytan ve iblis giinah ve bedensel arzulari (nefsi)
ifade eder.
6.5 Cennet Bahgesi’ndeki yilan, ger¢ek bir hayvandi.
6.6 Insanin yaratilis1 ve yeryiiziine diisiisiine iliskin Yaratilis

kitabindaki kayitlar, tamamen sembolik terimler yerine, gergek
olarak anlagilmalidir.



6.7
6.8

6.9
6.10

6.11

7.
7.1

7.2
7.3
7.4
7.5
7.6

7.7
7.8
7.9

7.10
7.11
7.12
7.13

7.14

Giinahin giiglerinden ya da ruhlarindan ayr olarak, giinahkar ruhlar
eklindeki ‘cinler’, mevcut degildir.

Mesih’in cinleri ‘kovmast’, aslinda onun hastaliklar1 iyilestirdigi
anlamina gelen ifade tarzinin bir pargasi olarak anlagiimalidir.
Lusifer, glinahkar bir Melegi ifade etmez.

Tanr1 giictin tiimiidiir; O kendi giiciinii, O’nun yollarina kars1 olan
herhangi bir giinahkar varlikla paylagmaz.

Bir inanglinin yasamindaki sinanmalar, sonucta, ‘kotii talih® ya da
seytan denilen giinahkar bir varligin sonucu olmaktan ¢ok,
Tanr1’dan gelir.

ISA MESIH

Huristiyanlikta genis capta kabul géren ‘iigliik’ (teslis), incil’de
ogretilmeyen bir doktrindir.

Mesih, bakire Meryem’den dogmustur;

ki Meryem insan 6zyapisinda siradan bir kadindi.

Isa, insan 6zyapisina sahipti;

ama onun mitkemmel, glinahsiz bir karakteri vardi.

Tanr1 Isa’y1 giinah islememek iizere zorlamamasina karsin, Isa,
kendi serbest iradesi ile, mikemmel bir giinah sunusu olarak 6ld.
Isa, carmihtaki 6liimiinden sonra, dirildi.

Isa, dogumundan &nce fiziksel olarak var olmadi.

0, baslangigtan (diinyanin kurulusundan) itibaren Tanr1’nin
aklinda/planinda idi.

Isa, giinahlarimiz i¢in bir kurban olarak 61dii;

0, hem kendisinin ve hem de bizim kurtulusu kazanmamiz igin 61du.
Isa bizim temsilcimiz olarak 61dii;

o, Hiristiyanlikta yaygin olarak inanildig1 gibi, bizim yerimize
6lmedi.

Musa’nin Seriati, Isa’nin 6liimii aracilif ile sona erdi;

7.15 bu nedenle, Sebt giinii dahil, onlar1 yerine getirmemeliyiz.

8.

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

VAFTIZIM

Vaftizimsiz, kurtulus umudu olamaz;

iman ve vaftizim, bize Ibrahime edilen vaatleri paylasmay1 saglar;
ve giinahlardan bagislanmak igin gereklidir.

Vaftizim suyun ig¢ine tamamen daldirma yoluyladir.

Vaftizim, Miijdeyi bilen bir yetiskinle ilgilidir.

Gergek Miijde’nin tam bir bilgisi olmaksizin daldirilmig olanlar,
geregi gibi tekrar vaftiz olmalidirlar.



8.7 Vaftizimin gecerli olmasi igin, ger¢cek Miijde’nin anlagilmasina
gerek vardir.

9. MESIHTE YASAM

9.1 Bir inangly, vaftizimden sonra, bu glinahkar diinyanin yollarindan
ayrilmak tizere makul bir ¢aba sarf etmeli;

9.2 ve Mesih-benzeri 6zellikleri gelistirmelidir.

9.3 Bizi Tanr1’nin buyruklarini ¢ignemeye yonelten, 6rnegin zor

kullanimi ve asir1 alkol icme gibi, hosca vakit gegirmelere ve
katilma tam bir Hiristiyan yasamiyla uyumsuzdur.

94 Vaftiz olmus inanglilarin, ellerinden geldigince ne zaman ve nerede
miimkiin olursa digerleriyle tanisma ve paydaslik (arkadaslik)
yapma gibi bir goérevleri vardir.

9.5 Vaftiz olmus inanglilar, Mesih’in kurban ediliginin anisina diizenli
olarak ekmek bdlmeli ve sarap i¢gmelidirler.

9.6 Vaftiz olmus inangli igin, diizenli dua ve Incil okumas: gereklidir.

9.7 Vaftiz edilmis bir inangli, sadece gergek 6gretiyi yerine getiren ve
gercekei sekilde onu uygulamaya calisan kisilerle paydasliga
sahiptir.

9.8 Bu nedenle, gercegi inanmay1 ya da uygulamayi kesintiye ugratan

kisilerin, gercek inanglilar kitlesiyle paydasliklart durdurulmalidir.

NOT : VYiiz yili agkin siiredir kullanimda olan resmi bir ‘Tek Imanin
Ifadesi’ , yayincilardan temin edilebilir.

EK 2 : INCIL GERCEGINIi
OGRENMEDEKI TAVRIMIZ

Tiim temel Incil dgretilerini okumak ve yine de halen onlarin iletisinin kisisel
gercekligini takdir etmeyi becerememek, oldukca olasidir. Bu gergek,
aktarilan ilkeleri kavramada bagarisiz gibi goriinen digerlerini egitmek iizere
hazirlanmis buradaki gibi bir el kitabini kullanan kisiler i¢in ¢ok iiziicii
olabilir.

[k yiizyilda Miijdenin duyurusuna, ¢ok gercek yanit vardi. Halk Miijde’yi
“memnunlukla kabul etti” ve bu nedenle de “vaftiz oldu” (Acts 2:41). lletiye
icten bir yanit - Robert Roberts’in ¢ogu kez onu tanimladigi gibi, bir
‘sevecen iman’- olmaksizin, vaftizimin hi¢ anlami yoktur. Buna sadece es ya
da ebeveynlerden gelen baski nedeniyle maruz kalmig olanlarin ayni ¢izgide
kalmalar1 olast degildir. Bizlerin vaftiz olanlarin sayilarindan ¢ok, insanlarin
kurtulusuna neden olmayla ilgilendigimiz dikkate alindiginda, bizim inang



degistirmeye ikna edilenlerimizin saglam tutumla vaftizime gelmelerini
garantiye almak lizere, Mijjde’ye ilisgkin duyurumumuza zaman harcamaya
deger.

Veriya’dakiler, “Tanri soziinii idraklerinin tiim isteklilikleriyle aldilar ve
Kutsal Yazilari, Pavlus 'un kendilerine bildirmekte olduklarini kontrol etmek
tizere, her giin aragtirdilar” (Acts 17:11). Bu elkitab1 - aslinda herhangi bir
insan yazili eseri - sadece Incil dgretisini dogru olarak yansitmak iizere bir
tesebbiiste bulunur. Miijde’ye gergek bir yanit olabilmesi igin, kisisel bir
diizeyde Kutsal Yaziy1 arastirmak iizere gergekten arzulu Tanri Sozii’ne
duyarlt bir idrak olmalidir. Bu, mutlaka Miijde’nin vaazinin neden olabildigi
bir sey degildir; bizler sadece ilgili Incil béliimlerine dikkat cekebiliriz.
Roma’daki inanglilar, onlar vaftiz olmadan Once “kendilerine verilen
ogretinin dziine yiirekten itaat ettiler”(Rom. 6:17).

Bedensel zevklerin yollarinda inatla 1srarci olanlar, Miijdenin gergek iletisini
asla tam olarak kavrayamayacaklardir. Onlar sonunda sdyle olup
cikacaklardir: “Tanri yolunda gibi gériinen, ama onun giictinii reddeden...
her zaman &6grenen, ama gergegin bilgisine bir tiirlii erisemeyen” (2 Tim. 3:
1-7). Ne yapmak istemedigimizi bir tirlii anlamayacagiz. Eger biz
dogrulugun gergek bilgisine ve yasantilarimizi Tanri’nin kontrolii altina
getirmek {izere gercek arzuya sahip degilsek, bizim biitin Incil
okumalarimizi ragmen, asla dogrunun bilgisine ulasamayiz; bizim bu
sekilde c¢aligmamiz sadece akademik bir uygulama

olacaktir. Kutsal Yazi’nin okunusunda kisilerin bir¢ok 6rnekleri vardir; ama
bir yonden de o (usuliine uygun) okunmamaktadir. Bu, hepimizin egilimli
oldugu bir hastaliktir. Mesih zamanindaki Yahudiler, Tanri’nin S6zii i¢in
blyuk bir hevese sahipmis gibi goriindiiler; onlar vahiyle gelmis olarak Eski
Ahit yazilarina giivendiler (Jn. 5:45 ; Acts 6:11); onlar bu Kutsal Yazilari
inceleme yolu ile sonsuz yagam umuduna sahip olabileceklerine emindiler
(In. 5:39); ve onlar her hafta onlar1 alenen okudular (Acts 15:21). Buna
ilaveten, onlarin bazilari, bu bdliimleri hafta boyunca dikkatle incelediler.
Ama onlar yine de iglerinde Mesih’e isaret eden bu kutsal yazilarin gergek
anlamm kavramakta tamamiyla basarisiz oldular. isa onlara agik ve net
sekilde sunu dedi: “Kutsal Yazilart arastirirsiniz...Musa’ya inanmig
olsaydiniz bana da inanwrdiniz: ¢iinkii o benim hakkimda yazdi. Ama onun
yazdiklarina inanmuyorsaniz, benim sozlerime nasil inanacak siniz? (Sizler)
Musa’y1 ve peygamberleri dinlemiyorsunuz” (In. 5: 39,46,47 ; Lk. 16: 29-
31).



Yahudilerin (haksizliga kars1) 6fkesini hayalimizde canlandirabiliriz: “ Ama
biz Incil’i okuruz! Ona inaniriz! *“ . Ama onlar, kapali fikirli tavirlarindan
otiirli, bunu etkin olarak yapmadilar: onlar okudular ama anlamadilar; onlar
baktilar ama gérmediler. Onlar gergekte o kadar kor degillerdi; ama gérmek
istemediler. Ruhsal gelismemizin tiim kademelerinde bizler buna karsi
gardimizi (savunma pozisyonumuzu) almaliy1z.

EK 3 : MESIH’IN GERI GELISININ
YAKINLIGI

Mt. 24:36’daki Mesih’in sozleri, onun ikinci gelisinin tam zamanini asla
bilemeyecegimiz hususunu agik hale getirmektedir: “O giinii ve saati
gokteki melekler degil hi¢ kimse bilmez; ama sadece Baba bilir” (krs. Acts
1:7). Ama yine de, miiritler sunu sordugunda, “Senin gelisini gosteren belirti
ne olacak?” (Mt. 24.:3); o onlara sorularint yanitlamanin olanaksiz oldugunu
sOylemedi. Gergekten o, onlara, kendi gelisinden hemen 6nce goriilebilecek
belirtiler verdi. Isa bunlari, gercekten tam gelisinden 6nce yasayan kusak icin
olmadikga, ‘son giinleri’ yasiyor olanlarin genel olarak farkina varmasi igin
olmadik¢a vermedi. Bizlerin bu en son giinlerde oldugumuza iliskin umut ve
inanca yonelik iyi neden vardir.

MESIH’IN GELISININ BELIRTILERi

Isa, Matta 24. Bolim ve Luka 21. Boliim’de sunlarmn oldugu bir zamandan
soz etti:

Mesih oldugunu iddia eden sahte peygamberler tiireyecek;

Savas ve siddet yeryiiziinii kaplayacak;

O zaman, agliklar (kitliklar), salgin hastaliklar ve depremler olacak;
Gercekten (imandan) sapmalar olacak;

Insanlarin yiirekleri (cesaretleri), diinya gezegeni iizerindeki umutsuz
islerden dolay1 korku yiiziinden, “diinyaya gelenin ne oldugu
endisesiyle (Lk. 21:26 N.1.V.) zayiflayacaktir.

agRhwdPE

Diinyanin daima doért bir yandan bu tip sorunlarla giderek artan bir diizeyde
kusatilmis oldugu gercektir. Isa acik¢a bu gergegin farkindaydi; bu nedenle,
onun, gezegeni yok etmek Uzere tehdit edecek kadar biyik olan bu
sorunlarin oldugu andaki bir zamandan s6z ediyor oldugunu varsaymak



dogrudur. Hi¢ siiphe yoktur ki, her dikkatli diinya gdzlemcisine gore, bu
gercekten mevcut durumdur. Insan Oziiniin inamlmaz iyimserligi ve
durumumuzla gercekei sekilde karsi karsiya gelmedeki isteksizligimiz, bizim
bu gercegi takdir etmemizi zorlastirmaktadir.

Asagidakiler, Mesih’in sozlerinin su anda nasil bir gergeklesmeye ulastigini
gosteren eldeki kanitin sadece bir parcasidir:

1. Hemen hemen her kitada, insanlart bunlarin pesinden gotiiren siirekli bir
sarlatanlar ve karizmatikler akimi vardir.

2. Asagidaki rakamlar, savag sorununun - onu sinirlandirmak i¢in daha 6nce
goriilmemis giiglii insan cabalarina kargin - nasil sasirtict sekilde arttigini
goOstermektedir:

Yiizyil Savas Kayiplari (milyon) Onemli Savaslarin Sayisi
17’inci 3.3 ?

18’inci 5.0 ?

19’uncu 55 ?

1900-1945 40.5 19

1945-1975 50.7 119

(Kaynak :_Savas incelemeleri enstitiisii, Londra Universitesi)

3. Biiyiik aclik ve salgin hastalik sorunlari, hepimizce iyi bilinmektedir.
AID’s, diinya- 6lgeginde simdiye kadar bilinen en biiyiik salgin halinde
bulasict hastaliktir. O, uzun doénemde diinya niifusunu sasirtici sekilde
azaltmak tizere tehdit etmektedir. Mesih’in Mt. 24 ve Lk. 21°deki
sozlerinden ayr1 olarak, Mesih’in geri gelisiyle depremleri birlestiren birgok
diger bolimler vardir: Is. 2: 19-22 ; Ez. 38:20 ; Joel 3:16 ; Hag. 2:7 ; Zech.
14: 3,4 . Sonug olarak umulmayan 6lgiide can kaybi ile umulmayan yerlerde
depremlerin ortaya ¢ikmasiin nispeten son goze carpan Ozelligi, bizlerin
deprem belirtilerinin gergeklesmesini de gormeye baglamamiz gerektigi
hususunu belirtir. Asagidaki, A.B.D. hiikiimeti i¢isleri Bakanliginca ortaya
konan depremlerle ilgili rakamlar da anlamlidir:

Yl Kaydedilen Depremlerin Sayisi
1948 620
1949 1152
1950 2023
1964 5154

1965 6686



1976 7180

4. Gergek ogretiyi elde etmek icin, temelde Incil’in takip edilmesinin
oneminin giderek azalan sekilde vurgulanmasi, Incil gergeginden biiyiik bir
sapma sonucunu verir. Su anda topluma yayilmakta olan, ne pahasina olursa
olsun insanin yalniz oldugu felsefesi, bu siireci hizlandirmaktadir.

5. Her modern toplulukta goriilen gercekten hizla kagis, gelecek igin
insanin korkusuna iligkin yeterli kanittir. Bilim adamlari, ekonomistler ve
cevreciler, hepsi diinyanin su anda oldugu gibi siiremeyecegini kabul ederler.
Dogal kaynaklarin tikenmisligi ve bozulmuslugu; hava, deniz ve o0zon
tabakasimnin kirliligi salgin hastalik ve niikleer tahribat tehditleriyle
birlestirildiginde hepsi mevcut diinyanin yok olmasiin yakin oldugunu
gostermektedir. Ama yine de bunun asla olmayacagina iligkin Tanri’nin s6zii
vardir (Bk. Araséz 9). Bu sOzii tutmak igin, {iizerinde Tanri’nin
Egemenliginin kurulmas: yoluyla bu gezegeni sasirtict sekilde degistirmek
iizere Tanr1 Isa’y1 yakinda gondermelidir.

ISRAIL’IN YENIDEN CANLANISI

Isa, kendi belirtiler listesini su carpici ifadeyle tamamladi: “O zaman
Insanoglu nun bir bulut icinde biiyiik gii¢ ve gérkemle geldigini gorecekler”
(Lk. 21:27). Bunu takip eden ayet, sadece, vaftiz olmus olup Tanri’nin
onilinde iyi bilingle yasamakta olanlara cesaret vermektedir: “Bu olaylar
gerceklesmeye baslayinca (yani, simdi!), o zaman bakin ve kafalarinizi
kaldirin, ¢iinkii kurtarilmaniz yakin demektir” (Lk. 21:28).

Isa, kendi ikinci gelisinin bu kehanetlerine daha sonra incir agac1 hakkinda
bir benzetme (8ykii) seklinde bir not ekledi: “Incir agacina ve tiim agaglara
bakin. Su anda onlar yapraklanmaya baslamislarsa, yaz mevsiminin pek
yakin oldugunuzu kendiliginizden anlar ve bilirsiniz. Siz aymi sekilde, bu
olaylarm oldugunu gordiigiiniizde bilin ki Tanri’min Egemenligi (ve
boylelikle Mesih’in ikinci gelisi) ¢ok yakindwr. Size dogrusunu soyleyeyim:
biitiin bunlar gerceklesmeden bu kusak ortadan kalkmayacak” (Lk. 21: 29-
32). Biz ilkbaharda tomurcuklanan bitkileri gézlemlememiz yoluyla, yaz
mevsiminin ya da mevsimde bir degisimin gelmekte oldugu seklinde bir
Onsezi duygusuna sahip oluruz; ve bdylece ‘incir agact’ tomurcuklanmaya
basgladiginda, bizim kusagimizin ikinci gelisi gorecegine iligskin benzer bir
farkina varmaya sahip olmaliyiz. Incir agaci, Israil ulusu igin Incilsel bir
semboldiir (Joel 1:7 ; Hos. 9:10 ; Jer. 24:2 krs. Ez. 36:8). Bu nedenle,
Mesih’in geri gelisinin bu 6zel belirtisi, Israilin de bir sekilde yeniden



canlanmasini (filiz siirmesini) ifade eder. Onun 1948’de bir iilke olarak
kurulmasindan bu yana, Israil’in biiyiimesiyle baglantili énemli olaylar; bu
cercevede (baglamda) kesinlikle anlamli olmalidir.

ISRAIL’IN GELECEKTEKI BiR iSTIiLASI

Birgok Incil kehaneti, Mesih’in geri gelis zamam civarinda olacak olan
Israil’e yonelik biiyiik bir istilayr tanimlamaktadir. [lahiler kitab1 83.
Bolim’de, Israil’in etrafindaki uluslarmn ona karsi sunu bildirerek miittefik
olduklarmi tanimlanmaktadir: “Gelin onlari yok edelim, ulus olmasinlar;
Israilin adi artk amilmasn... Tanri’min yurtlarini kendimize miilk edinelim
(Ps. 83: 45,12). Israilin bu son giin istilasimn, Israilliler bir ulus
olduklarinda meydana geldigine dikkat ediniz. Bu nedenle, onlarin bir ulus
olarak mevcut yeniden canlanmalari, ulusun bu biiyiik son istilas1 i¢in gerekli
bir baslangictir. Incil &grencilerine, Israil’in bir ulus olarak yeniden
canlanacagi, onun ortaya ¢ctkmasindan yillar énce, bildirilmisti (Bk. Ornegin,
John Thomas, ‘Elpis Israel’, ilk yayinlanis 1848. Bu ¢alismanin bir yeni
baskisi, yayincilardan edinilebilir). [lahiler kitab1 83. Bolim’de 6zetlenen
Israil’in isgalcilerinin tutumu, bugiinkii Israil’in Arap komsularinin
tutumlarina tamamiyla uymaktadir. Onlar, kendileri i¢in bir kutsal islam kenti
olarak Kudiis’ii talep ederek, Israil’e iliskin kendi amansiz nefretlerini siirekli
olarak bildirmektedirler. Ilahiler kitabi, onlarin saldirisinin, Tanri’nin
sasirtict  karigmasi aracilign ile, O’nun Egemenliginin diinya c¢apinda
kurulmasi ile nasil sona erdirilecegini tanimlamaya devam etmektedir (PS.
83: 13-18).

Diger birgok kehanetler, olaylarin bu ayni sirasimi tanimlamaktadir:
Egemenligi kurmak iizere Mesih’in geri gelisi aracigt ile Tanri’nin ise
karismasi sonucunu doguran Israilin, onun Arap, Kuzey ve diger diismanlar
tarafindan isgali (6rnegin, Hezekyel 38-40 bolimler ; Dan. 11: 40-45). Bu
bigimlere benzer kehanetlerin derinlemesine bir incelenisi, vaftizimden
hemen sonra ruhsal (manevi) bilylimemizin 6nemli bir parcasidir. Zech. 14:
2-4, onlarin arasinda en a¢181 olanidir: “Biitiin uluslar: Kudiis’e karsi savasa
toplayacagim; ve kent alinacak (krs. Lk. 21:24) ve evler yagma edilecek ve
kadinlarin wrzina gegilecek... O zaman Efendimiz Tanri digsari ¢ikacak ve
muharebe giiniinde nasil doéviistiiyse o iilkelere karsi o sekilde déviisecek
(yani, O daha Onceden yaptigi gibi, mucizevi olarak diinya islerine
karisacak). Ve o giin onun ayaklart Kudiisten éniinde doguya dogru olan
Zeytinlik dagi tizerinde duracak”.



Israilin bu biiyiik istilas1, giderek artan savas ve siyasi eylemler karsisinda,
giiniimiiziin herhangi bir aninda olabilir. Miijdeye yanit vermek iizere istilaya
kadar bekleyecegimiz diisiincesi dogru degildir. Pavlus’un su sozleri hatirda
tutulmalidir: “Insanlar her sey esenlik ve giivenlikte dedikleri bir anda,
aniden ytkim onlarin iizerine gelecektir... (I Thes. 5: 1-3). Bizler Mesih’in
geri gelecegi anmi asla tam olarak bilemeyecegiz; biz sadece bu olayn
kuzeyden (gelenlerce) Israil’in bir istilastyla yakindan iliskili oldugunu
biliriz; ve ki bu istila yakinda olacak gibi goériinmektedir. Bizim dikkate
aldigimiz kehanetlerde sozii edilenden once Israilin diger istilalarinin da
olacagi muhtemeldir. Yine de Incil dgrencileri Israilin durumunu dikkatli
olarak izlemeye devam edeceklerdir. Sonunda Tanri’nin  Mesih’in
ayaklarmin zeytinlik daginda durmasi araciligi ile ise karisacagin biliyoruz.
Mesih, bu ger¢ek dagdan gokyiiziine (Cennete) yiikseldi ve o oraya geri
gelecektir. Melekler, o dagda durup gdge yiikselmekte olan Efendileri isa’y1
agizlar1 agik bakakalan miiritlere sunu dediler: “Sizden gége (Cennete) alinan
bu aym Isa, goge ¢iktigimi nasil gordiiniizse, aym sekilde geri gelecektir”
(Acts 1: 9-12).

Bizler, Mesih’in geri gelisinin yakinligina iliskin degerlememizde dengeli
olmaliyiz. Onun geri gelisine yakin (ortaya ¢ikacak) diinya olaylarina iligkin
kehanetler, biiyiikk 6l¢iide, vaftizim yoluyla onceden kendilerini Mesih’e
teslim etmis olanlarin imanlarmi pekisgtirmek i¢in verilmektedir. Ama yine
de, onlar ve mevcut diinya durumu arasindaki acik benzerlik, bu kademeyi
tistlenmemis olanlara gore kesinlikle daha fazla etkiliyor olmalidir; ki bu
Tanrr’nin  vahiyle gelmis so6ziine iliskin giivenilirlige imanimizi da
destekleyecektir. Bizler Tanri’ya itaatimizi, ikinci gelisin yakinligina iligkin
bir korku duygusu aracilig1 ile motive etmemeliyiz. Sadece gergekten “onun
goriinmesine sevgi (ozlem) duyanlar” (2 Tim. 4:8), bir ddiile ulasacaklardir.
Yine de, bildigimiz gibi insanoglunun kaderi ve zamanin g¢ok esiginde
yastyor olmak seklindeki bizim durumumuzun aciliyeti,  yasamakta
oldugumuz her giin iizerimize baski yapmak i¢in asla durmamalidir.



EK 4
TANRI’NI
N

ADALETI

Incil 6grencilerine 6zel ders verilmesi, gogu kez bir galisma kursu bitirildigi
anda ortaya ¢ikan birbirleriyle baglantili bir takim sorular1 ortaya ¢ikardi.
Bunlarin hepsi Tanri’nin adaleti etrafinda odaklanmaktadir. Ornekler sunlar
icerir:

‘Miijde'yi bilmek iizere Tanri tarafindan herkesin ¢agrilmamasi haksiz degil
midir?’

‘Tanrt Adem ve Havva’min giinah islemesine neden izin verdi;, ve boylece
onlarin milyarlarca torunlarimin yasamlarina neden zorluk ve aci getirdi?’
‘Eski Ahit’te Tanri, herkese bir sans vermek yerine neden sadece Israil’i
kendi halki olarak sec¢ti?’



Boylesi sorunlar, Tanri ile hangi kademede bir iliskide olursak olalim
hepimize olacaktir. Bu konular1 ifade etmenin zor bulunmasi, Tanri’nin
cagrisna yanitimizin gecikmesi i¢in kendi iginde bir neden degildir.
Mesih’in geri gelisinin bu yonii, bizim onlarla ilgili son bilgiyi igeren bir
konuma asla gelmeyecegimizdir. Iki bin yil dnce, bir adam, “ feryat etti ve
g6z yaslaryla dedi ki, * Efendimiz Isa ben inaniyorum; inangsizligimi
yenmeme yardim et’” (Mk. 9:24). Bizlerde hepimizde bu kisilik boliinmesi
vardir: yarimiz inanir, ama diger yarimiz, sessizce Tanri’min yardimini
umutsuzca gereksinim duyarak, ‘inangsiz’ olarak kalir. Vaftizimden onceki
glnler ya da haftalarda, bu ¢ok yaygimn olarak hissedilen duygudur; ve bir
dereceye kadar giinlerimizin timinde tekrar meydana gelecektir.

Cogu kez bizim inangsizligimiz; yukarida siralandigi gibi, Tanr1’ya sorularin
tirlerinin seklini alir. Farkina varilmasi gereken temel sey, Tanri’nin diiriist
olmayan ya da adaletsiz olarak suglamamizin disiiniilemez olmasidir. Eger
biz bunu yaparsak, kendi algilamalarimiz terimleriyle Her Seye Kadir
Tanr’y1 degerlendiriyoruz demektir. Sunu diyoruz ki: eger biz Tanri
olsaydik, Tanri’nin nasil davrandigindan farkli bir yolda hareket ederdik.
Insanligin en biiyiik yetersizliklerinden biri, insanin agir1 giinahkarhigini ve
Tanr’nin en son (milkkemmel) hakliligini degerlendirememektir. Eger Tanr1
en sonunda (mikemmel sekilde) hakli (dogru) olmazsa, o zaman bitin
varolusta higbir ahlaki dl¢iit olmaz. Bunun sunucu da dogru ya da yanlis
hakkinda hicbir ger¢ek kavram olmaz. Bu yiizden de Tanriyla (tekrar-
baglanma demek olan) dine iligskin biitiin kanaat anlamsiz olur. Cocuklarin
yetiskinlere kars1 sadece kendi siirhi algilamalart  ve akil yiiriitme
modelleriyle diisiinebildikleri gibi, Tanrinin ¢ocuklar1 da (yani bizler) kendi
Babalartyla ayni seyi yaparlar. Ama bunun &tesinde, bir kdpek bir insana
neyse, bir insan da Tanr1’ya Oyledir. Yeremya Tanri’nin yollarini sorguladi;
ama en sonunda (miikemmel) hakli oldugunu kabul ettigi bir Tanr1’y1 daha
derinden anlama ¢abasi i¢inde : “Seninle ne zaman iddialagsam hakli olan
sensin ey Tanrim; yine de seninle sorunu tartisalim”(Jer. 12:1 A.V. dipnot;
krs. Ps. 89: 19,34,39,52).

Tanri’nin adaletsiz (haksiz) oldugu imasi, her nasilsa Tanri’nin ¢ignedigi
bazi haklara sahip oldugumuz anlamina gelir. Surast gergektir ki, bizim
higbir hakkimiz olmadigi anlamina geldigi sekilde, Tanr1 bizim
yaraticimizdir; ve bizim sadik destek¢imizdir. Bizler, sadece giinah
isledigimizde degil, siirekli olarak O’nun sefaati ile yasariz. ‘insan Haklar1’,
insanlarca kendilerini savunmak igin gelistirilen insani bir kavramdir. Biz bu
diinyaya higbir sey ile geldik, ve hicbir sey ile ¢ikip gidecegiz. Bizler ve
sahip olduklarimizin hepsi; bizlerin ona nasil karsilik verecegimizi gormek



iizere kisa bir siire i¢in verilen tam bir Tanri vergisidir. Eger Tanr bizi
O’nunla daha yakin bir iliskiye c¢agirirsa, biz (buna) sevingle kargilik
vermeliyiz. Digerleri bunu yapmaya davet edilmediginden dolay:r bdyle
yapmay1 reddetmek, muhtemelen miimkiin olan en aci veren yollardan biri ile
Tanrr’y1 incitir.

Bizler hepimiz 06zyapiya gore hayvanlariz (Ecc. 3: 18-20). Sunu
sOyleyebiliriz: ‘Tanri’yla bir iliskiye sahip olmak iizere, diger herhangi bir
hayvan yerine neden insanoglu secildi?’ . Ger¢ek nedenleri, bize sdylenmis
olsa bile, bizler anlayamayabiliriz. Ayn1 sey, yaratma’ya iliskin ‘Yaratilis’
kaydi hakkinda da dogrudur. Tanri’nin maddeyi nasil yarattigi ve
evrenimizin sonsuz mucizesi ig¢inde onu diizenlemesi hakkindaki bilimsel
aciklama, simdiye dek degerlendirmek {izere insan bilimlerinin olanaginin
olduk¢a o&tesindedir. Bu nedenle Tanri kendi yaratis eylemlerini sadece
cocuk-ruhlu olanin kabul edebilecegi bir ifade tarziyla ifade etti. Aym sey,
bu ekin baginda siraladigimiz manevi ikilemlerinki i¢in de dogrudur. Bu
kitap, bu konulara iliskin Incil 6gretisini 6zetlemektedir. Bellegimiz dogal
olarak Tanri’nin sdziine itaatkar (algak goniilli) degildir; bizler bu seylerin
bazilarin1 Incilin onlar1 ifade tarzlari ile kabul etmede zorluga sahip olacagiz.
Ama biz sorunu Tanrmninki degil, kendimizinki olarak gdrmeliyiz. Biz
cogunlukla, temelde sakat ve kusurlu olan disiincemizi kabul etmek i¢in
gereksinim duyulan kendi kendine kavrayistan yoksunuzdur. Biz, zihinsel
olarak Tanrt’yla karsilastirildigimizda siddetli derecede zayif oldugumuz
gercegiyle uzlasmaliyiz. Bizim disiince tarzimiz, tamamiyla bir Tanri’dan
inme degildir; o, O’nunkinden diisiinme siireci olarak temelde farklidir. Bu
nedenle, bizden, O’nun diisiince tarzim takdir etmek ve onu kendimizinki
yapmak lizere c¢alismak i¢in Tanri’nin séziinden 6grenmek iizere Mesih’in
bellegini almamiz istenir.

Biz, Tanri’’nin yaratisinin agik¢a ¢ok iyi olan bir¢ok unsurlari oldugunu
timden itiraf edecegiz. Yaraticimizdan ¢ikan birkag dogruluk kavraminin
oldugu besbellidir; ve 0, O’nun yaratmasinda belli olur. Sorun, biz insanlarin
gecirdigi  kotli ve negatif olan diger seylerin de agik olarak var olmasidir.
Tanri’nin  adaleti konusunda bazi karigikliklara neden olan budur. Bu
durumda, ne yazik ki birgok kisi Tanri’nin dogrulugundan ve hatta O’nun
olup olmadigindan siiphe etmektedir. Yine de bu, Tanri’ya inanisimizin
O’nun kendi soziinde savundugu gibi, temelde iyi ve dogru oldugu
hususundan ¢ok daha iyi degildir. Ama bizim, O’nun yaratmasindaki
kotii’niin yerini kavrarken sorunlarimiz yok mudur?



“Gizli seyler Efendimiz Tanrimiza aittiv, ama agiga ¢ikarilmig olan seyler
bize aittir” (Dt. 29:29). Miijde, heniiz bilinemeyen daha ¢ok sey oldugunu
ima eder sekilde soyle adlandirtlir: “Tanrit hakkinda bilinebilen seyler”
(Rom. 1:19). Tanri’nin soziinde agik¢a gorebildigimiz belirli gercek ilkeler
vardir; ve bunlara yol agan Tanri’nin karakterinin diger bircok yonleri
vardir. Ama, Tanri’nin yollart hakkinda, onlara bu yasamda ulasimin
olmadig sayisiz diger ‘gizli seyler’ de vardir. Pavlus bunun i¢in Mesih’i ve
Tanr1’y1 tanidigini, bizim muktedir oldugumuz gibi bir anlamda soyleyebildi
(2 Tim. 1:12 ; 2 Cor. 5:16 ; Gal. 4:9 ; Heb. 10:30 ; 1 Jn. 2:13); 6zellikle
kisisel olarak yasadigi Tanri’nin sevgisi ve ona karsi cevabi yoluyla (1 Jn. 4:
7,8). Ama diger bir anlamda o sadece “kismen (simirl 6lgiide) taniyordu” (1
Cor. 13: 9,12). (Pavlus) Mesih’in geri gelisi i¢in 6zlem duyarak (sunu dedi):
“(o zaman) onu ve onun dirilisinin giiciinii taniyabilmek istiyorum” (Phil.
3:10).

Biz, O’nun soziiniin incelenmesi yoluyla, Tanri’nin dogrulugunu giderek
aciga cikardigimiz gibi; O’nun egemenliginin gelisine de giderek daha ¢ok
isteyecegiz. Sonunda O’nun dogru 6zellikleri; O’nun tiim halkinin sevingle
kavradigr ve sevdigi bir tarzda yalin sekilde, fiziksel olarak agiklanmig
olacaktir. O zaman, su anda Tanr1’nin ¢ocuklarina aci veren - zihinsel, ahlaki
ve fiziksel - biitiin yaralanmalarin nihai ¢6ziimiinii gérecegiz: “su an i¢in bir
cam araciligy ile silik olarak goriiyoruz;, ama o zaman yiiz yiize gérecegiz.
Su anda kismen (smmirli olarak) biliyoruz; ama o zaman, neredeyse
bilindigimiz gibi (tam) bilecegiz” (1 Cor. 13: 12,13).



